(tratto dal settimanale OGGI del 16-12-2008. Nomiportato prima l'articolo-intervista nel blog in
guanto il giornale era ancora in edicola. Gioacol@enchi)

Guerra tra Procure

Parla Gioacchino Genchi

Misteri e misteri. Non sono uno spione.

E’ 'uomo chiave del caso de Magistris. Lo accusandi avere intercettato 007 e politici, tra cui
Mastella. E di avere un archivio illegale con 600 ita “voci”. Ma lui dice: «E un pretesto per
nascondere i veri abusi»

di Edoardo Montolli (OGGI, 16 dicembre 2008)

Milano, Dicembre

La voce stanca, ma tagliente, del superconsulafaamatico arriva di notte da un telefono sulla
Salerno-Reggio Calabria. Lui sta tornando a Paleduee vive. «Scusi I'ora, ma ho avuto da fare
con il processo sull’omicidio del capomafia di Si®». Gioacchino Genchi, 48 anni, & 'uomo-
chiave di Why Not?, Iinchiesta dell’ex pm Luigi Déagistris che ha causato in questi giorni
sequestri e controsequestri degli incartamentngistrati e il conseguente trasferimento di
procuratori e pubblici ministeri. Mai successo @iralerno che accusa Catanzaro di aver
orchestrato un complotto per togliere la madreutietle inchieste a De Magistris. Catanzaro che
risponde tuonando proprio contro il principale iceedi quell'inchiesta: Genchi. Perché
possiederebbe un misterioso archivio informatico £68.000 richieste anagrafiche, tra cui
parlamentari, giudici e 007? Un archivio «illegalserivono i magistrati di Catanzaro, che «attenta
al diritto alla privacy» e che conterrebbe pureerat coperte dal segreto di Stato». Possibileahe |
schivo superconsulente Genchi, massimo espertamedisi dei tabulati telefonici, diventi una
figura inquietante? La nostra intervista esclusi@mincia da qui, dall’archivio segreto.

Genchi, lei &€ indagato?

«A oggi mi risulta di no. Peraltro nemmeno riesdémenaginare da chi e per quale reato. Questi
polveroni si alzano ogni volta che mi occupo diaguohi che riguardano i politici. Tutti i dati che
raccolgo su incarico di pubblici ministeri o giudianno parte dei fascicoli processuali. E ne viene
data copia integrale ai difensori. Di segreto, duyinon c’é nulla. Quanto ai numeri, sono state
agitate cifre senza senso, con I'evidente scoplenigrare me, il dottor De Magistris e in ultimo i
magistrati di Salerno, che hanno riconosciuto cperéettamente regolare il mio operato. Se poi
contiamo i dati che posso trattare io in un annapsari a circa 'uno per cento del piu modesto
degli studi legali.

E le utenze di servizi segreti e parlamentari? Enumeri coperti da segreto di Stato?

«Questa poi... Quando trovo un numero di telefamamte un’indagine, lo accerto. E se trovo un
numero dei servizi, che posso farci? Non mi pasestano al di sopra della legge. E nella Why
Not? sono state rilevate le utenze di autorevagstti dei servizi e del Ros dei Carabinieri. La
fandonia delle utenze “coperte da segreto di Statcbra non I'avevo sentita. E mi spiace che a
parlarne siano stati dei magistrati. Come si pabibte da un tabulato che un numero di telefono é
“coperto da segreto di Stato”? Dove é scritto? Quesidicolox».

Ma lei ha trattato utenze di parlamentari, cosa prabita?



«Ogni volta che ho trovato utenze di parlamentao immediatamente segnalato al pubblico
ministero. Altra cosa accade pero quando i parlaéaanersultano in contatto con gli indagati di cui
ho acquisito i tabulati. Ebbene questo si. Di ciirtielefonici cosiddetti indiretti ce ne sono
tantissimi. Inoltre, se un deputato usa un cel&ulatestato ad altri, non c’e nessun modo per
stabilire a priori che si tratti di lui. Pero c’'@ aspetto piu grave. Alcuni parlamentari, ed é dgtta
per uno in particolare, hanno attivato decine tesle e le hanno messe in mano anche a soggetti
vicini a killer mafiosi: su quelle utenze non g@&uta compiere alcuna attivita di controllo. Nel
caso specifico, fu accertato che mentre il parldaarersi trovava a Roma, gli altri suoi cellulari
operavano in Calabria. Possiamo pure gridare elladalo, ma a vergognarsi dovrebbe essere chi
consente queste cose e non io, che ho interrottioattivita relativa a quell’indagine».

Non puo rivelare un fatto tanto grave senza precist: di che parlamentare si tratta?
«Se la Commissione Antimafia m’interrogasse in psifo, non avrei alcuna difficolta a fornirne il
nome».

Lei e stato estromesso dall’indagine Why Not?seid posto e stato preso dai carabinieri del Ros.
Nella loro relazione si sostiene che lei abbiaatatl’'utenza dell’ex ministro della Giustizia
Clemente Mastella (episodio che fu all’origine bedccio di ferro con De Magistris) senza la
necessaria autorizzazione, visto che si trattavmdischeda intestata alla Camera dei Deputati.
«Quando trattai 'utenza poi risultata nella dispdita di Mastella, il numero era gia passato dall
Tim alla Wind e intestato al Dipartimento del’ Ammistrazione Penitenziaria, e da questo mai si
sarebbe potuti risalire a Mastella. Ma dico di guel numero, in sei anni di vita, mai era stato
nemmeno intestato a qualcuno o qualcosa che fass&lucibile alla sua persona, pur avendo
cambiato tre schede e ben diciotto cellulari. Chue) compreso il Ros, deve accertare bene gl
intestatari di un’'utenza o puo incorrere in erganne quelli che in passato hanno portato a tragici
eventi. Il professor Marco Biagi & stato ammazgeaitaprio per un errore di questo tipo, poiché, a
causa di una ricerca svolta male, non trovandater#a traccia nei tabulati delle minacce
telefoniche che lui subiva da tempo, non gli ridiedla scorta. Facendolo quasi passare per un
mitomane. Percio si deve fare parecchia attenZiogaeste indagini».

Tornando a Mastella, forse il ministro teneva allgprivacy.

«Puo darsi. Appena scoprii che quel numero lo ukayb comunicai a De Magistris. Ma le diro
ancora di piu, a proposito di privacy. Ho recentet@escoperto, analizzando le intercettazioni di
Toghe Lucane [un’altra inchiesta scottante di Deyidtais, ndr] che Mastella é stato anche
intercettato mentre trattava faccende locali conralesponenti di centrosinistra. In quel caso asav
un altro telefono e cio dimostra le difficolta migtricarsi in questa materia, in cui il Ros non ha
fatto certo una bella figura, determinando questggryone. E c’é ancora un fatto non proprio
irrilevante: le indagini che ha svolto il Ros difRa sul mio conto e sul dottor De Magistris sono
abusive».

Abusive? In che senso?

«La Procura Generale di Catanzaro non poteva deled&os di compiere indagini su un
magistrato del proprio ufficio. L'accertamento jger Magistris poteva farlo solo la Procura di
Salerno. E per me, ove fossero emersi elemengiador quella di Palermo, dove io lavoro e dove ho
svolto tutte le mie attivita. Cido non € avvenutoghe€ non c’era alcun reato. E inoltre, se nessuna
indagine poteva dunque essere delegata al RosnaRancora meno poteva essere delegata a
guelle particolari persone del Ros. Se i tabulequssiti avevano un senso, non si potevano affidare
ai soggetti che emergevano proprio dagli stessiladibQuindi...».

Quindi che cosa ne desume?
«La vicenda dell™archivio Genchi” é stata solcsleusa tirata fuori dal cilindro per giustificare



I'assurdita commessa. E ha trovato sponda in persen precise e molto interessate, che si sono
premurate di attaccarmi anche in Parlamento. S&&mice, no? La gallina che canta per prima e
guella che ha fatto 'uovo».

Un’ultima domanda. Il suo lavoro, in seguito aitgttesti attacchi istituzionali, € diminuito?
«No. Continuo anche a lavorare con diversi magdigdra&Catanzaro, per cui ho svolto consulenze
prima e dopo l'allontamento del dottor de Magistris

Com’e possibile, con quello che ha scritto di lealProcura Generale di Catanzaro?

«La Procura della Repubblica di Catanzaro nonRrdaura Generale di Catanzaro. Se la legge
prevede che ci siano due uffici con distinte corape¢ non € un caso. In questo tengo a ribadire
che a Catanzaro ci sono tantissimi magistrati paepche lavorano in condizioni disumane, in una
realta criminale che € in assoluto la piu diffi@l€omplessa di tutta Italia. Palermo, in confronto
sembra la Svizzera. E consideri con attenzionaragone che ho fatto».

Edoardo Montolli



