Avv. Nunzio GAGLIOTTI
Piazza Manfredi di Svevia,1
Tel.Fax 0824.24641 — 347.6222575
BENEVENTO
E mailnunziogagliotti@Uvirgilio.it

On.le TRIBUNALE penale
Benevento

Sezione per il Riesame

Procedi nrento Penal e n. 956/10 n.r. P.M /BN
18/10 RI1.MC. - Reali
P. M Dr.ssa Nicoletta G AMVARI NC
I ndagat o CORONA Gabriele
Cont est azi one Art. 595 c.p.
UDI ENZA 3 Marzo 2010
MOTIVI

a sostegno della gia avanzata richiesta di riesame.
ex art. 324 C.P.P.

In difesa di :

CORONA Gabriele, indagato come in atti nel procedimento in
epigrafe indicato,

I'avv. Nunzio GAGLIOTTI espone, a sostegno di gia avanzata
Istanza di riesame, seguenti sintetici motivi.
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Onorevole Collegio,

la ragione essenziale che induce ad invocare il trakm
giurisdizionale sul disposto sequestro risiede aneiblonta di non
accettare la criminalizzazione di una condotta cbstituendo, ad
evidenza, manifestazione del diritto costituzionath libera
espressione del pensiero, di critica politica eirdormazione e
diffusione di fatti d’interesse sociale giammai eble potuto
consentire di declinare hemmemo la parvenzatifs “fumus) d’un
fatto penalmente rilevante.

E men che mai anche il solo fumus del reato daditizione.

Il testo del volantino trasmesso in data 13 Febluas. alla Digoss(ib
foglio 10 fascicoly e poi distribuito helle vie del centro storico di
Benevento e nelle piazze immediatamente adidaaite ore 19 alle
ore 22 del giorno 13 Febbraio u.s. e dalle ore @al@ore 22.00 del
successivo giorno 14f¢. fl. 7 fascicolg), aggiornava i cittadini in ordine
alla dolorosa vicenda del tentativo di scongiurirecostruzione, a
Benevento in localita Ponte Valentino, d’'una megati@le a turbogas
fortemente inquinante ad opera di societa denomibhaminosa srl
costituita a Napoli, trasferita a Milano e di prepa della
multinazionale BKW. E, nel contempo, li invitava“far sentire la
loro vocé€ segnalando che pur essendosi - tutti i parlanmeatetti nel
Sannio, due consiglieri regionali, il presidenteladeProvincia, il
sindaco, gli assessori al'ambiente della Provineiglel Comune -
dichiarati contrari al progetto della Luminosae$Ssuno di loro ha
incontrato il Ministro Scajola, il presidente delRegione Bassolino e
'assessore regionale Riccardo Marone per rapprésen
efficacemente la contrarieta della popolazione d&hnnio alla
Centrale della Luminosgcfr. fl. 10 fascicolg.

Cosicché, lo striscione, poi esposto senza autwmiame, non
arrecante alcun disagio ai passanti né alla cixami@ veicolaredr. fl.

6 Fascicolo : annotazione DIGO¥ recante la scrittaPericolo Turbogas
colpa dei politici, inserendosi appieno nel contesto dell'impegraativ
opera di diffusione delle informazioni inerentiMiegenda t.uminosd,
sotto il profilo politico ed amministrativo, tendevallun tempo a
sensibilizzare ed a scuotere la pubblica opiniomeacun tema di
innegabile impatto sociale perché gravido di pessinte implicazioni
sul piano della tutela ambientale e del territorio.
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Ed, invero, il verbale di sequestro (cfr. fl. 4 fascicolg, sebbene
formalmente richiami la disposizione dell’art. 364.p. in tema di
sequestro del corpo di reato e di cose a questm@eati non fa, pero,
menzione che di affissione non autorizzdasi che I'affissione non
autorizzata puo integrare al piu mero illecito amstrativo ai sensi
delle disposizioni di cui agli artt. 113 co. V°1& bis co. IlI° TULPS
(R.D. n. 773/31)Senza dunque che si possa dire avanzata in_quel
verbale di sequestro alcuna ipotesi di_reato.

Né ipotizza reato alcuno, la nota datata 15 Febl2@il0 a firma del
dr. Giusppe Moschellap IL DIRIGENTE LA DIGOSdiretta al sostituto
procuratore dr. Urbano Mozzillo siccome avente adgetto
“Trasmissione sequestro di uno striscione affissoglespazi non consentiti,
privo di autorizzazione, collocato da Corona Gabée..”. Nota intesa a dar
atto che alle ore 01,00 odierne, personale della Volantey tausilio
dei VV.FF., ha proceduto al sequestro dello stasei e che ‘Sul
posto la Polizia Scientifica di questa Questura pr@vveduto ad
effettuare rilievi fotografici.

Inopinatamente € la Procura ricevente che in datkebbraio iscrive
nel registro degli indagati il Corona per il rediadiffamazione. Ed il
successivo 16 Febbraio convalida il singolare s&noieeseguito
d’iniziativa dalla p.g. pur “senza reato”.

Convalida operata in radicale assenza di motivaziansia in ordine
al fumus del reato contestato sia in ordine alle rialita probatorie
del disposto sequestro.

Sovviene, a questo punto, alla memoria - grazierastmyito alla
menzione fattane dall'lllustre avvocato Oreste Fami Minuto in
Suo recente Sscritto<{Troppi farabutti” Il conflitto tra stampa e poterdn Italia>>
Baldini Castoldi Dalai Editore, 2009 pag. 38 ¢ ss.la vicenda che vide, nel '95, il
redattore di “La Repubblica” Paolo Boccacci indagpér il reato di
commercianti vicini di casa dell’allora ministrolideGiustizia Filippo
Mancuso - conferma circa la notizia della presedeh Cavalier
Berlusconi presso 'abitazione di quel ministrositato d’ingerenza
sull'attivita della magistratura per avere inviatwispezione a Milano
col compito di riferire sull’operato del pool di MaPulite.
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Fu cosa assai grave allora che un magistrato gsejssia pur pressato
dalla singolare denuncia del citato ministro, IGa® penale senza
preventivamente porsi il problema della compatiailgiuridica tra il
comportamento di un giornalista impegnato nellaifiea delle fonti e
la petulanza prevista dal Codice Penale come mtadella condotta
e come finalitd da perseguirécfr. La Repubblica dell’11.8.1995 articolo
dal titolo “ La Stampa molestadi Flamminii Minuto ).

Ora come allora, pare potersi affermare eluso vied® di accertare la
radicale incompatibilita giuridica che separa ititth di critica e

cronaca politica circa fatti e circostanze di ogget rilevanza ed
interesse pubblico dalla gratuita offesa alla rapone personale
guale modalita e finalita perseguita col reatoiffathazione.

*k%k

Appare ora delineato il tema giuridico che si naecentrale ai fini
della valutazione di illegittimita del sequestrodella conseguente
convalida e che si ravvisa nella impossibilita, oaso in esame, di
anche sol@stratta delineazione di fattispecie di reato.

Se ne deve inferire che sia il sequestro che laesstva convalida
risultano illegittimi.

Il controllo di legalita demandato, in ordine altifia sequestro,
all’'Onorevole Collegio adito impone di accertareechon vi €
corrispondenza alcuna tra la fattispecie astrptinzzata dall’accusa e
la realta fenomenica del fatto per cui si procedale e rappresentata,
in termini di mero illecito amministrativo, in veale di P.G. e
richiamata dal decreto di convalida unicamenteriparto della frase
“Pericolo turbogas per colpa dei politicisenza alcun accenno di
motivazione che ne giustifichi la sussunzione spkce del preteso
reato di diffamazione.

In altri termini, di rilevare, pertanto, che i ddattuali che
dovrebbero integrare la realta fenomenica dallalequdesumersi
I'astratta configurabilita dell'ipotesi di reato mestata non assurgono
al necessario livello di congruita.

Le indicazioni di fatto offerte dalla P.G. essentistituite dal
mero rilievo di un illecito amministrativo.
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E difettando la convalida del pur minimo accenndivazionale
circa la anche sola astratta configurabilita deltoecome del pur
minimo accenno alla finalita probatoria non altnmessolta dalla gia
avvenuta acquisizione da parte della Scientificaileivi fotografici
aventi ad oggetto la frase incriminata.

**k%
Il decreto impugnato difetta in ogni caso, in pudienotivazione, del
necessario grado di specificita in ordine alla atgsénalita probatoria
(cfr. cassazione penale sez. VI, 03 ottobre 2007, n. 39%7ass. pen. 2008, 12 47y0

Detta ultima finalita puo risultare di immediataidanza e, quindi,
sollevare dall'onere di specifica motivazione solguei casi - quale a
mero titlo d’esempio il sequestro d'un coltello pragato per la
commissione d'un omicidio - in cui cid che rileva groprio

I'intrinseca materialita e le attitudini che daligetto sequestrato
possono scaturire, apprezzabili essenzialmenteavatBo |'esame
diretto da parte di colui o coloro cui &€ rimessadiutazione del fatto
in sede giudicante.

Laddove, viceversa, la finalita probatoria di centon emerge sua
sponte nel caso, come quello in esame, in cuiriscgine sequestrato
non ha di per sé alcuna attitudine né alcun neetaitolo di reato

richiamato in convalida che investe piuttosto laitsc su quello
impressa e che risulta documentata fotograficamentehe non
abbisogna, percio, di alcun altro particolare appaenento o
valutazione. Esaurendosi la finalita probatoridangiera ricostruzione
testimoniale e documentale acquisita agli atti e | plurimi

verbali, le annotazioni di p.g. ed il rilievi fotagfici della Scientifica.

A tratti, pare, infine, allo scrivente inverosimig® non parossistico
doversi far menzione di attivita d’indagine cosiaberate e

dispendiose pero applicate ed avviate in rapporattadi semplice,

civile, preannunziata e pacata protesta incidemteesi di innegabile
interesse generale.

Conclusioni

Dichiarare nullo I'operato sequestro e la consetgieonvalida.

Benevento 3 Marzo 2010

Avwv. Nunzio GAGLIOTTI
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