FERRARA Ugo - FEVOLA Cristiana - PLANESE Domenico
- CAMILLERT Carloe

4y del delitto p. e p. daflart. 81 cpv, 110, 479 comma IT
¢c.p. perché, con pii azionf esecutive def medesimo disegno
criminoso, commesse anche in tempi diversi, in concorso
tra di loro, FERRARA Ugo e FEVOLA Cristiana, in qualitd di
responsabili della TEAM CONSULTING srl, [societd
incaricata dallARPAC delle operazioni di preselezione dei
candidati al "concorso pubblico per titoli ed esami per la
copertura a tempo indeterminato di 5 posti di
collaboratore amministrativo, Codice DSOI*,] e quindi di
pubblici ufficiali nellesercizio delle loro funzioni, il
PIANESE ed il CAMILLERT in qualitd di istigatori, redigendo,
i/ primi due, i verbali di approvazione della graduatoria
relativa alla preselezione dei candidati, attestavano: A)
falsamente ed implicitamente la regolaritd delle
operazioni di preselezione def candidati; B) /idoneitd ed il
gludizio di merito espresso sui candidati D'ALTERIO Carla
e SAcco Laura, risultando di contro in atti che gli stessi
erano stati giudicali idonei per effetto delle segnalazioni
- anche basate sulla appartenenza politica dei candidati,
comune a quella del CAMILLERT - operate sul Ferrara dal
CAMILLERT sia direttamente [per guanto attiene alla
posizione della Sacco] sia nellinteresse del PIANESE [per
quanto concerne la posizione della D'Alterio].
Fatti dei quali gli atti sono destinati a provare la veritd,
discendendo da tale atto lassunzione des vincitors presso
IARPAC di Napol.
Con laggravante della falsitd delle dichiarazioni relative
ad atti che fanno fede fino a querela di falso,
concernendo fatti caduti sotto Ja diretta percezione der
pubblici ufficialr.

In  Castel Volturno, il
5.12.2007
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5) del delitto p. e p. dagh artt. 110, 640 cpv n. 1 cp,
perché, in concorso tra di loro e nella gualitd indicate nel
cape che precede, con artifici e raggirt {consistiti nella
condotta di falsificazione descritia al capo che precede],
inducendo in errore i legali rappresentants dellEnte circa
la  regolaritd della selezrione per [assunzione dei
dipendenti dellARPAC nonché circa lidoneitd der vincitori
a ricoprire il ruolo messo a concorse, procuravanc un
ingiusto profitto patrimoniale a D'ALTERIO Carla e SAcco
Laura, [consistito nellatiribuzione defla idoneitd alla
assunzione con le relative refribuzioni] con pars danno per
- [Ente, consistito rella ripetizione delle operazioni di
preselezione, nella selezione di personale inidoneo, nonché
per ghi altri concorrenti ingiustamente pretfermessi,

In Castel Volturno fino al 5,.12.2006

FERRARA Ugo ~ FEVOL A Cristiana - CAMILLERT Carlo

6) del delitto p. e p. dalfart. 319 cp. perché, in concorso
fra loro, il Ferrara e la Fevola in qualitd df amministratori
 della Team Consulting sri, societd incaricata dallARPAC
delle preselezioni dei candidatr af concorso pubblico o cui
af capo 4) - e quindi di' pubblici ufficiali nellesercizio defle
lore funzioni - per compiere atti contrari ai doveri di
ufficio [consistiti nel formare i falsi verbali per le
operazioni di concorso descritte al capo 4), favorendo
nelle prove i candidati segnalati dal Camilleri] ricevevano
utlitd, consistite nella designazione e nella successiva
aggiudicazione in favore della societd TEAM CONSULTING
SRt dellincarico di gestire la preselezione delle domande
nellambito del concorso per un poste di Direttore dei
Parchi della Campania, bandito dalla Regione Campania,

In Mapoli 18.2.2007

CAMILLERT Carlo




7) del delitto p. e p. dalfart. 321 c.p. in relazione allar?.
319 ¢.p. per aver dato - o comunque promesso - a Ferrara
Ugo ed a Fevola Cristiana le utilitd descritte nel capo che
precede, segnalando, in qualitd di componente di rifievo del
partito politico UDEUR, la Team Consulting sri
allAssessore Regionale Luigi Nocera - assessore
appartenente aflo stesso partito politico - affinché questi
incaricasse la predetta societd della preselezione relativa
al bande di concorso per la assunzione di 11 direttori dei
parchi della Campania. Segnalazione  puntualmente
recepita dal predetto assessore, con conseguente
affidamento del relativo incarico.

In Napoli, 18.2.2007

FERRARA Ugo - FEVOLA Cristiana - CAMILLERT Carlo -
NOCERA Luigi

8) del delitto p. e p. dagli artt. 110,353, 61n. 2 co IT cp.,
perché, al fine di conseguire i profitto dei reati sub 6) e
7), in concorso tra loro, il Ferrara e la Fevola in qualitd di
amministratori della Team Consulting srl, il Camilleri ed il
Nocera realizzando le condotte di istigazione in gualitd
rispettivamente di esponente di rilievo del partito politico
UDEUR e di Assessore Regionale allAmbiente, turbavano
la gara di appalto reiativa al riconoscimento dellincarico
- per le preselezione nel concorso di Direttore dei parchi
bandito  dalla Regione Campania -~ Assessorato
allAmbiente - facendo affidare in maniera preordinata
alla Team Consulting srl la relativa gara.

9) del delitto p. e p. dalfart. 110, 479, 61 n. 2 c.p. perche,
in concorso come sopra, al fine di realizzare il delitto dr
cui al capo che precede, nelle spiegate qualitd,
attestavano falsamente nel decreto dirigenziale n7
dell8.2.2007, emesso materialmente dal dirigente
dellassessorato allAmbiente della Regione Campania e nei
verbali di gara ivi richiamati, la valutazione dei titol e
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attribuzione dei punteqgi alle ditte partecipanti, con
consequente aggiudicazione alfATL RSO SpA - Team
Consulting srf,

In Napoli I' 8.2.07

10} del-defitto p—e p- dagh artt HO 353 co-IT cp;
perché—in-concorso-frafore, fl Camilleri-in-gualitd-di-secto
aé—f&#e—de#a%lhgegﬂeﬁesﬁf#fgamze—fl—seeeﬁda

CAMILLERT Carlo - PTANESE Domenico- BUDETTA Paolo
- LIGUORT Vincenzo - BANCO Carlo - PADOVANO Angelo
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di vigile urkane; &-stete
preventivamente asceltatonelle forme di rito:

? - =

La vicenda del concorso ARPAC (capi "4-9)

a.premesse generali.

L'analisi delle fattispecie succitate consente di introdurre
un argomento che potrd e dovrd essere riproposfo per
quella serie di contestazioni successive che afferisceono
alfipotizzata alterazione di concorsi pubblici, di gare di
appalto et similia.

Invero, & parso di comprendere che, seconde fipotesi di
accusa, partendo ancora una volte dagli esiti delle
conversazioni telefoniche (che denotane certamente un
irrituale  quanto  inquietante  modus  operand;,
concretantesi nel preventivo controllo, concertazione e
direzione da parte dei principali indegati dei “possibili”
esiti di procedure ad evidenza pubblica), cid potesse
sempre e comunque essere sufficiente ad integrare la
sussistenza di gravi indizi in relazione a specifiche e
seriali contestazioni per falso ideologico (sub specie di
falsa rappresentazione de! regolare svolgimento delle

procedure di gara), di truffa (in danno delfente 1

i
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interessato) e, ove si frattava di appalti pubblici, del
reato di cd. turbativa d'asta

Cié premesso, & forse quasi ultroneo rammentare  in
questa sede che, pur nen negandesi in astratto che [
fattispecie di reato suecitate si attagline perfettamente
dle ipotesi fattuali eggetic di valutazione, ai fini dellg
sussistenza di gravi indizi di reato i relazione alle singole
imputazioni, occorrerd Sempre e comungue verificare se -
in concreto- vi siane convincenti elementi fattuali ed
investigativi che sostenaano le specifiche richieste.
Orbene, occorre chiarire sin da subito che, ad esempio,
per quanto attiene il reato di false ideologico, non pug
essere evitata in questa sede ung anaiisi del reale
svolgimento  della gare, con  specifica verificg
delfandamento di questa, da cui sia in qualche modo
possibile ricavare che le realj "procedure” sequite siano
state felsamente  riportate in un  verbale di
aggiudicazione e/o nella redazione dj una graduatoria.

In altre parole, non si ritiene, francamente, che tale prova
(0 grave indizia) pPossa essere esclisivamente ricavata
dalle captazione di conversazioni, in cui questa o quella
ditta e/o candidato vengano “segnalati’ a chi di dovere,
Tali considerazion velgono maggiormente per guanto
atfiene a procedure di concorse Per assunzioni, in cui,
obieftivamente, e salve eccezioni pure sussistenti, la
ammissione di candidati “segnalati” avvenga insieme qd
altri idenei, per i quali si Sconascano i criteri di selezione,
Certo, come si vedrd, non potrd essere trascurato che in
aleuni casi sembrerebbe addirittura acquisite il dato che,
aleuni -dei soggetti interessati alla gara, sia stato
preventivamente “onerato” della redazione del bandg qd
essa relativa. In altri casi, i} tenope delle conversazioni
risulta tale da fugare ogni dubbio a prescindere da
ulteriori verifiche fattuali,

Deve anche essere chiarito in ogni caso come, ad avvisa
delle serivente, ung rigorosa ahalisi delle procedure dj
3ara sequite, potrd anche essere non necessaria_per




tutsi gli ef fetti considerata un reatao di pericolo,

risultine contestati; invero, bastq leggere fa formulaziene
della fattispecie i esame, per ¢ rendere come possa

anchie risultore: sufficiente - Facqyieizio

| delig gara, g prescinders dallg

L modo o strumento In'cui tale turbativa
risulta avvenutd, Seccorre a tale ricostruzione la pacifica
asserzione: che' la’ fattispecie in esome debba essere a

In ogni caso, ancora” una volta, non risuita possibile
effettuare una valutazione seriale, dovendosi guardare
alle specifiche emergenze del caso concreto, .

In ogni caso, & indubbio che la ricostruzione del "sistema®
di controllo e condizionamento di gere e concorsi, iungi
dall'essere utile solo allo scopo di verificare le sussistenza
di reati fine, risulta =in ogni caso- certamente rilevante
anche per stabilire se sussistq Fipotesi associativa di cui
al capo 1.

Orbene, risultando altrettanto chiaro che le due
valufazioni nen  sons  evidentemente  dj per sé
sovrapponibili, & appena i caso di aggiungere che fe
medesime emergenze istruttorie potranno, per un verso,
essere ritenute non sufficienti per ritenere integrati
gravi indizi in relazione a specifiche contestazioni e, nel
contempa, certamente utilj per ritenere -invece-
sussistente tale requisito cautelare in relazione al delitto
associative,

b. le principali emergenze in relazione af concorse
ARPAC. Insussistenza dj gravi indizi di reate in
relazione alle contestazioni sub 4 ¢ 5

Come sare’ ampiamente chiarito, sembra che proprio la
vicenda del concorse in esame possa, almenc in parte,
rientrare tra quelle situazioni Fattugli appena citate.
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Per illugtrare le ragiani ¢j fali conclusion; gicva, ancorg png
volts, riportare inter] passj della richiestq Cautelare;
Questa voita deve e3sere precisgte che gii aliegati
richiamati risultano esgepe quelli dellg informativg da
14.5.2007

Si ritiene, in 9ni cass, \tile o necessarig riportape anche
interi  pasgi delle fraserizioni delle conversazion;
richiamate nella predeytq richiesta, che dppaione di
Maggiore interesee & rilieve ai fip; della ddozine della
‘Presente decisiona (in aleuns Occasioni saranng herettati
passaggi pi significativiy; pep yng gevole comprensione
del percorsg decisionale Seguite da questq AG i suddetti

- Alle ore 11:37 del 3 dicembre 2006 (Allegato 33} Domenico
PIANESE chiede a Carlo CAM RE “sei riyscis, ad acquisire

ho spedizg venerdl.. g of




riesei domani...”. Gli risponde Carlo: “io ste cercando di vedere.
Perd questa prima fase & complicate. Hai capito? Cioé la prima fase
deve andare avanti cosl come &”. -

Le prove costituiscono, difafti, una “preselezione” attraverso

1a quale giungere all'individuazione dei candidati da portare

poi all'esame conclusivo.

Si tratta quindi di una vera e propria “prima fase” del
_CONCOrso

. - Alle ore 11:48 del 4 dicembre 2006, Carlo CAMILLERY

chiama Tina, la sua collaboratrice, e gli chiede di verificare se

#yelle carte ARPAC ci std qualeune di Giugliane... nelle

segnalazioni ARPAC... peril concorse” (Allegato 34).

- E’ opportuno in questa sede rammentare che

Domenico PIANESE & proprio di Giugliano;

- Dopo pochi minuti Tina contatta l'ingegnere (Allegato
- 35):

CARLO: Pronto.

TINA: Ingegnere allora D'Al.incomp..Clandia..parente del
responsabile ragioneria Comune di Giugliano.

CARLO: Aspetta, aspetta, aspetin...aspetta che me lo scrive questo
nome...to Antone...scrivi un poco ja..chi é7...come si chiama?
TINA: D’ Alterio Claudia,

CARLO: D’Alterio?

TINA: 5i.

CARLO: Claudia...vabene...

TINA: Si e poi dopo ¢'8...trattino... Lisa Maria Castre Tellez...
CARLO: Che cosa?

ANTONELLO: Eh st questa...incomp...(siaccavallane le voci)...
TINA; ..dopo c'é un ritratiino..e ¢'¢ scritto Lisa Maria Castro
Tellez...

ANTONELLO: Si chiama?

TINA: Come nota...aggiuntiva.

CARLO: Aspetta..ti passo Antonello cosi vedi se lui i riesce a
capire meglhio

ANTONELLO: Pronto.
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TINA: Allora...D’Alterip Claudis...
ANTONELLO: S vabe.,.

TINA: ...parente de] responsabile ragionerig,..
ANTONELLO: Si, si, Sh...incomp...

TINA: .4 Giugliano...e poi o' frattine...Lisa Marig Castro
Tellez...non sp che cosq...

ANTONELLD- - fitcomp...

TINA: ...c'entri...

ANTONELLO: .Lisa Tendes?

TINA: Castro Tellez., Lisg Maria,., :
ANTONELLO: wTellez.. .va bene, g bente...ok...cinp,
TINA: Ok?...cigo,

ANTONELLO: Si, si, Cigo,

Orbene, come g - vede, dal chiaro testo  dellg
conversazione si ricava che, ne!l caso in esame avviene ung
sorta di conversazione o tre; in un primo momento, infatti,
& Camilleri q parlare con Ting, in un secondo momentq,
invece, lindagato ritiene Piv’ utile passare qliq propria
collaboratrice direttamente Antonello (Scocca) che

Peraltro, nel rilevare come non_ esista aleyn moTive
istituzionale pep cyj della garg in esame debbans occupapsi
il Camilleri ed i syoj callaboratori, (non Pisulta agli at+ti che
lindagato abbia aleyn incarico nell' Arpac, né in generale né
per la specifica procedura selettivg . Gppare cerraments
inquietante ¢ significativa che cestui

° Sia contattate dgf prof.  “Mimmo" Pianese pep
interessarsi dellq cosa;

» Dimostri di essepe 9ia perfettamente a COnoscenza
della procedyra dij gara e della fase jp ¢y questa si trovq:
s Colloqui  qf telefone agevolmente (oftpe che

spudoratamente) delfargomenta cop | Propri collaboratori
Senze alcuna  necessity o Freamboli e premasse
esplicative,

/
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Risuita ovwviamente in ogni caso necessario che il Camilleri,
proprio perché prive di qualsivoglic formale potere
decisionale in relazione clle predette selezioni, si rivolga
ad Ugo Ferrare, risultate in stretta relazione con Fevola
Cristiana fitolare della societd (Team consuliing srl)
incaricata delle operazioni di preselezione:

- Avuta la notizia Carle, alle successive ore 11:54. si
premunisce di chiamare tale Ugo FERRARA. A questi
preannuncia I'invio di un fax tramite il quale gli far
pervenire due nominativi di cui “Iamico nestro” non deve
sapere niente (& verosimile che 'amico cui fa riferimento sia
Luciano CAPOBIANCO, presidente dell’ ARPAC di Napoli,
con cui comunque Carfo & in ottimi rapporti ma che
evidentemente - per ragioni di opportunity - & conveniente
che non venga a conoscenza della faccenda).

Ugo FERRARA fornisce quindi a Carlo il numero di fax cui
far ~pervenire la - nota 081/2457496 fornendogli
contestualmente la gazanzia che i due nomi “} passo come
miei”(Allegato 36),

(o)

- Ancora a distanza di pochi minuti - sono le 11:57 —
Carlo chiama la sua collaboratrice Tina e gli dice di
trasmettere i nominativi di SACCO lLaura e DYALTERIO
Claudia al fax 081/2457496, all'attenzione dell’avvocato Ugo
FERRARA. (Allegato 38). Unitamente ai nomi delle due
candidate, Carlo CAMILLERI chiede di inserire anche le sigle
DS01 - 5.12. Soro le stesse che in precedenza abbiamo
indicato, rilevandcle direttamente dalla documentazione di
gara: DS01 (sigla identificativa dell'esame); 5.12 data di
svolgimento delle prove di preselezione (Allegato 32).

- Evidentemente, nelle indicazioni trasmesse qualcosa
non quadra. Difatti - alle 13:26, dopo aver ricevuto il fax -
Ugo FERRARA chiama Carlo CAMILLER] e gli chiede
conferma del nome di battesimo della DY ALTERIO. A L
risulta essere Carla. Gli & stata invece segnalata come Claudia

(Allegato 39). .
/
/Zfl_ﬂu w s fAETE




- il brevissimo colloquio che ne consegue - alle ore
1338 - tra Carlo CAMILLERI e Domenico PIANESE &
fondamentale per comprendere che quest’ultimo siz lo
sponsor della DYALTERIO. In effetti Carlo gli chiede
conferma del nome di battesimo che risulterd essere non
Claudia bensi Carla (Allegato 40).

- Subito dope Ia notizia viene riferita da Carlo
CAMILLERI ad Ugo FERRARA (Allegato 41),

- La vicends, che per il momento sembrerebbe conclusa,
si arricchisce di un ulteriore, significativo elemento nel
momento in cui, ancora Domenico PIANESE, chiama Caric e
gli chiede un intervento di analoga natura anche in favore
della cugina Maria PIANESE, Anch’ella dovra sostenere Ie
prove il 5 dicembre. Carlo in questo caso, perd, & costretto ad
°PPoOITe  un  rifiuto  (allegato 2)'(accettato  con
accomedante rassegnazione daj Pianese):

CARLO: Pronto.

MIMMO: Carlo....scusami,

CARLO: Mimsmo.

MIMMO: Una cosa. lo so che..mo forse ¢ up pe molto.. vuoi
vedere  un  atfimo pure se riesci..Pignese Marig. mig
cugina...uguale il pomeriggio.

CARLO: E allora...siccome devo essere sincero con te no.. ho
dovuto fare una cosa complicatissima per arripgre » questa
situazione.., »

MIMMO: No...allora.. basta, .

CARLO: ...eh...

MIMMO: ...allora..,

CARLO: ...e mo te Io dico stnceramente perché se no ..Incomp. .t
prendo per fesso...tra me ¢ te.. non of puo essere un discorso, . tanto

e vero che ho trovato anche,

MIMMO: ...incomp...

CARLO: ...il nominativo... delis straniera...

MIMMO: Ca...Ca.. .
CARLO: ...hai capito?. _ /
MIMMO: Carlg va beve. .insomma.. dicigma,. / (/
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CARLO: Ok...va bene.
MIMMOQO: Va be.

CARLO: Ok.
MIMMGO: Tu...Jo so che te & un amico quindi per cavita...
CARLO: Eh. |
MIMMO: ...insomma, assolutamente...ciao, grazie.
- CARLO: Vabene...cino.
MIMMGO: Ciag.

In sede di graduatoria finale del concorso Ia verifica delia
posizione in cui si verra a trovare Maria PIANESE costituira '
un valido elemento di raffronto attraverse il quale
quantificare I'effettivo potere che - anche in questioni di tal
genere — annovera Carlo CAMILLERL

)

Come nel caso precedente trattato, al fine di rilevare il reale
effetto degli interventi posti in escere da Carlo CAMILLERI,
basta verificare lidoneitd delle persocne segnalate nella
graduatoria finale delle prove di preselezione pubblicata sul
sito dell’ ARPAC Campania (Allegato 44)

Nell'elenco degli ammessi troviamo sia D’ALTERIO Carla
{codice 60901), sia SACCO Laura (codice 90901).

L'influenza esercitata da Carlo CAMILLERI - in questo caso
tramite Ugo FERRARA¢ - & quindi assclutamente evidente. E
lo & tanto pil1 se consideriamo un altro particolare,

Con i codice 39011 ritroviamo la Planese puntualmente
relegata tra i “non ammessi” per effetto proprio di quanto il
Camilleri effettivo dominus aveva gia detto al Pianese.

Tale ultimo episodio lungi dal costituire prava ¢ elemento di
incertezza  della contestata associazione dimostra
semplicemente il ruolo preminente all'interno della stessa - o
sul punto non & dato di poca importanza 'assoluta assenza

* FERRARA Ugo nato a Taranto if 20 aprile 1947 e residente in Napoli a]ia_m.f;i‘nthia - Parco San
Paolo —nr. 25 : W
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di proteste del Pianese per Vesclusione annunciata dal
Camilleri ~ del Camiller.”

Come gid accaduto in relazione alig confestezione del falso
in Alvignane, deve essere in ogni caso rilevato che quanto
riegilogato nella richiesta cautelare, hon_esaurisce la
Totalitd_del quadre istruttorio posto alla
guesta AG.
Invero, infatti, con linformativa del 14 settembre 2007,
la Pg operante da atte di avere completats e
investigazioni reiative allg gara in oggetio:

In primo luoge risulta acquisito il dato che Ugo Ferrara
risulta certamente in strettq relazione con la Team
consulting_ e _con la sua titolare Fevola Cristiana:
opportunamente, vengono infatti menzionate una serie di
conversazioni (che saranno utili anche per valutare
ufteriori fattispecie di reato e che quindi saranno
riportate per esteso pi avanti) da cui si ricava che il
Ferrara venga aggiornato da Camilleri propric degli esiti
di procedure di affidamento dj incarichi alla Fevolg,
lasciande  chiaramente  intedere lesistenza  di
cointeressenze dello stesso Ferrarg,

Peraltro, viene fatto gltres) notare che la Team consulting
risulta avere propria sede legale allo stesso indirizzo di
Napoli in cui il Ferrara risultq residente.

Gli accertamenti si completano con la Jacquisizione dj due
verbali di gara (che dovrebbero costituire, in una con la
araduatoria finale, i corpo del reato di cui af capa 4,
Owviamente, dalla compulsazione dei predetti verbali,
oltre a desumersi che Ig Fevola Cristiana risulta avere
svolto le funzioni dj direttore del progetto sempre
presenfe nella Commissione di gara, si ricava che le
procedure  seguite risulterebberq essere  state
effettuate con precisione “svizzera”,

In particolare nel verbale del 3.12.2006, si legge che afla
presenza di guattro dei sei candideti sorteqaiati per

R




partecipare alla correzione, sarebbe stata compiuta la
correzione in forma anonima e automatizzata delle prove.

Alfesito di tale procedur, Sempre per quante si legge nel
verbale, sarebbe stata redatta ed affissa yna greduateria
ancora in forima anonime ; per quello che si comprende,
invero, tale graduatoria dovevy obbligatoriamente
completarsi con l'espletamento delly procedura di cui al 2°
turne di convocazione (avvenuto o stesso aiornod.e
Trasfuse nel verbale acquisito {all.25), _

Anche questo verbale descrive ung operazione di garg
perfettamente lineare, con una unica eccezione fattuale;
infatti, nel documento predetto viene dato atto che,
singolarmente (ma forse altrettanto significativamente),
le operazioni di correzione automatizzata si_sarebbero
svolte senza che NESSUNO dei candidati sorteqgiati per

presenziare alla predettq correzione fosse realments
presente: :

In altre parole, come si vede, praprio nella fase finale e
conclusiva della selezione, risuliq acquisito per febulas
che le procedure dj gara siano state garantite
esclusivamente dalla presenza del direttore del progetto
(la Fevola Cristiana), dei tre responsabili di questo (dott ri
Romano, Pelling e Fera) e del segretario dott, Alessandre
Montuori.

Orbene, su queste basi, risulta lecito supporre che queste
sia il momento in cuj, piu’ agevolmente sia stato possibile
alterare gli esiti del concorso e quindi (per quello che qui
interesse) falsamente attestare la regolaritd delia
procedura seguita,

In realtd, pers, allo stato, deve essere costatato che
nessun  ulteriore _approfondimento _istruttorio risulta
€ssere stato espletato in tale senso.

Risultano infatti acquisiti gl atti di gare,_ma risulta
trasmessa @ questa Ag solo un elenco di questi {vedasi
esecuzionz ordine di esibizione del B.09.07). difetta in
ogni case  qualsivoglia investigazione sulle effettive
modalitd di svolgimento deflq gara (ad esempic mediante
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acquisizione di elementi documentali e testimonigli
funzionali a verificare Je modalitd di estrazions g sorte
dei candidati "controllop® e/o del modo in cui costors
fossero stati messi qf corrente di essere stati dalla sorte
selezionati per svolgere tale compito),

Su queste besi, bisogra constatare che gli unici dati che
risultane  sono quelli emersi dalle  conversazioni
telefoniche, da cui si ricavq “solo” che Camiileri “segnald”
due nominativi ad Uge Ferrgra (o nelfinteresse dj
Domenico Pianese) e che questi furons inseriti trq |
seggetii che superarcno gli esiti della preselezione,
Orbene, restande fedeli qfle premesse syindicate, non
sembra_che _cid  pisulti s iclente _ser ritenere
artualmente sussistenti gravi indizi di reato o carico de;
soggetti indicati in relazione alle jm utazioni sub 4, 5
Peraltro, a ben riflettere, anche a volers - Seguire
limpostazione di accusa, non si comprenderebbe perché,
allo stats, almeno per quante concerne i primi due reqti
succitati, debbaq risponderne, quale intraneus, solo |a
Fevola Cristiona, dal momente che, come visto, le

operazicni di gara e le jpotizzate alsificazioni

doyrebbere essere riferite ad operazioni_compiuts o
verbalizzate come avvenute alla presenza di altr; uaitre
soggetti (i tre responsabili de) Progette ed il segretario),

Di converse, deve anche essere registrato che,
contrariamente a quanto previsto nel capo di imputazione,
hon st ricava da alcuna documentazione che Uge Ferrarg
sia stato materiale redattore dei verbali di approvazione
della graduatoria,

Casomai, in una con il Camilleri ed i Pianese, risylta
acquisito il dato che costui s fece parte attiva per
"segnalare a chi di dovers” j nominativi di interesse: ne
discende che lg gyq condotta  dovrebbe ~pits
correttamente- essere qualificata di istigazione,

Resta in ogni caso assorbenite il rilieve che non risultans

allo stato acquisiti indizi sufficient] dellq specifica falsita
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ideclogica compiuta e/e delle precise modalitd di
alterazione delle procedure concorsuali,

Giova comungue ribadire, ancora una velta, che ¢id vale
esclusivamente per le specifiche contestazioni in_esame
mentre, di converse, gli elementi suindicati_risulteranne
certamente utili per descrivere -
indizi di reato in relazione ¢l reato sub 1 (owviamente con
esclusivo riferimento a quei soggetti a cui tale reato
risulta contestato). _ _
A rischio di sembrare’ ripetitivi, aleune delle
argomentazioni gid utilizzate in questa sede saranne
pertanto riprese allorquande si affronterd lo specifico
argomento della associazione.

Analogamente, come sard ampiamente chiarite, e
suesposte risultanze istruttorie, risulteranno ytilj per
dimostrare la sussistenza di gravi indizi di reate in
relazione af reati contestati sub & e 7 con cui, in pratica
si Ipotizza che le asserite agevolazioni in favere delle
candidate Sacco e D'Alterio, avrebbero avute come
contraltare laffidamento, alla medesima Team consulting,

di altro appalto per la gestione delle preselezioni def

concorso per undici posti di Direttore dej Parchi, bandite

dalla regione Campania.

Orbene, giova in questa sede cominciare ad evidenziare

che le investigazioni espletate dimostrine che jf

successivo affidamento alla Team consulting dell'appaite

succitato sia levidente frutto di un oculato (quanto

illecito) sistema di bilanciaments di reciproci faveri, dati

e ricevuti a seconda delle occasioni.

Prima di affrontare, pers, la specifica questionz della

corruzione contestata, dal momento che, come detto,

questa riguarda anche la procedura di affidamento

dellappaltoe relative alla preselezione de! concorse per

Direttore dei Parchi, appere doveross analizzare

preliminarmente le relative risultanze istruttorie che,

peraltro, seconde la prospettazione di accusa, integrano
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uiteriori ed autonome fattispecie di reato contestate sub
8e9,

L'appalte per I gestione della preselezione del
concarso di Direttsre def parchi:

Anche in tale caso vale g Pena partire dalla ricostruzions
fattuale indicata nellg richiesta cautelare, con formai
solita precisazione che gli ailegati menzionati song quelli
della informativa def 14.5.2007:

Sul BURC nr. 53 del 17 ottobre 2005 (Allegato 45) veniva
pubblicato un “bando di concorso pubblico per titoli ed esami per
la copertura di 11 posti-di Direttore dei Parchi o delle Riserve
Regionali”, Nel documento (art. 3) & espressamente previsio
che le domande di partedpazione dovranno pervenire alla
“Regione Campania - settore Ecologia, via De Gasperi nr, 28,
Napoli”, ossia presso I'Assessorato al’ Ambiente retto da
Luigi NOCERA.

Considerando che per la copertura degli 11 posti messi a
CONCorse eranc pervenite, complessivamente, ben 2319
istanze di partecipazione, veniva indetto un ulteriore “Bando
di gara per Vaffidamento del servizio di preselezione delle istanze di
partecipazione al  “concorso pubblico per- titoli ed esgmi per la
copertura di 11 posti di Direttore def Parchi ¢ delle Riserve
Regionali”,

Sul BURC nr. 11 del 19 febbraio 2007 veniva reso pubblico
Vesito di detto concorse, aggiudicato all’ AT] costituito dajle
societd RS.0s.p.a. e Team Consulting. (Allegato 46),

E" oppertunc  tenere presente  che TVATI risultarg
aggiudicatario della gara era in competizione con altra
contendente indicata - nel medesime atto - nella ORGA s

()

E" importante tenere in debita  considerazione la
composizione  dellVATI risultats vincitrice  delia gara,
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soprattutto alla luce degli efementi informativi che €Mergonao
da una conversazione teleforica ntercorsa in data 14
dicembre 2006 (Allegato 47) nel corso della quale Carlo
CAMILLERI chiede ad Ugo FERRARA se RSO, & una loro
irnpresa. :

FERRARA conferma, precisando - poi - che si tratta di una
impresa di Cristana,

A cio CAMILLERI riferisce “... fy mi avevi chiesto una cosa I, .
sulla 3 e 18. Quella non & andats, Gliene abbiamo affidata un'altr
cosa. L'incarico per la scelta del direttore dei parchi... siccome mo
ho fatto una discussione con UAssessore, Dice <questa purtroppoe
non la sono riuscita a salvare perd le ho dato subife questaltra
cosa... avverti chi di dovere... il amico e glielo puoi
comunicare>,,. perché il nostro riferimento 2 Ugo FERRARA s
quesia cosa. Te lo comunicheranio poi ufficialmente nei prossimi
giorni”

Ad Ugo la cosa va pils che bene: “Direttore dei parchi. OK c'¢
dentro anche Cristiana...” ‘

Orbene, come si vede, gid da queste prime battute si
ricavano in modo inconfutabile due elementi di sicurs
interesse:

® ancora una volta in_assenze di sualsiveglia incarico
istituzionale a luj affidate, Carlo Camillers si mestra non
solo @ conoscenza, ma si fq parte attiva per 'affidamento
di un appalto regionale di competenza delfassessorate
aifembiente, secondo modalitd certamente irrituali:

e il tenore delia conversazione suindicata dimostra, come
dccennate, che la gestione della cosq pubblica, nef cass in
esame, lungi che essere affidata a logiche ordinapie e
virtuose, risulta obiettivamente improntata alle scambio
di reciproci favepi (tu mi avevi chiesto quelia cosa, ron &
andata, perd ti abbiame affidato questaitra);

° perché il “sistema” nel sug complesso  funzioni &
necessaris che i beneficiari sappiane che | risyltati
conseguiti sono il frutto delfaltry inferessamento
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(Cavver?i chi di dovere, if tuo amico glielo puoi comuricare)

Trascurandoe gli ulteriori elementi indicati nella richiesta,
funzionali @ dimostrare lo stretts rapporto certamente
intercorrente tra Ugo Ferrara e Fevola Cristiane (di cui si
& gid parlate sopra), vale la pena invece richiamare in
questa sede la ftrascrizione di ung parte della
conversazione telefonica intercorsa tra Vonnipresente
Camilleri e tale Vincenzo Pepe, nominato dal Presidente
della Giunta regionale -sy proposta del'Assessore
alfambiente- quale Presidente della  Commissione
esaminatrice proprio per il concorso succitato (a sequito
delle preselezioni gestite dalla Team consulting):

CARLO: Pronto.

VINC: Pronto, ingegnere Camilleri?

CARLO: Si.

VINC: Sono il professore Pepe...Vincenzo...come va?

~OMISSISS...

VING: ..anche perchd I'zssessore mi ha voluts omorare
di..farmi  presiedere g Commissione  di  concorso
sti...direttori dei parchi...

CARLO: Perfetto.

VINC: .e gquindi io somo 4 completa..come s
dicel...disposibilita...c disposizione...

CARLO: Perfetto,

VINC: ...a buon intenditore...poche parole...

CARLO: Va bene.

VINC:..va bene...allora gioveds ti venge a salutare,.,
CARLO: ...eh...ok..,
VINC: ...ciao...
CARLO: ..grazie...
VINC: ...ciao...
CARLO: ..ciao...




Orbene, come si vede, anche nel €aso in esame, sznza ung
apparente e fisiologica ragione, il Pepe oltre a metters g
ccrrente  Camilleri  di  essere “state  onorars
dalfassessore, si affretta a dire g costui che 4 restz g
completa disponibilitg e disposizione” ricevendone in
cambic un rassicurante e magniloquente *perfesto” da
parte del suo interlocutore,

Fatte tali doverose premesse ricostruttive (che devranne
essere certamente  riprese quando si affronterd
l'argomento associative), si tratta anche in questo caso di
stabilire se e per queli specifici reati fine possa dirsi
raggiunto -allo stato- un sufficiente quadro indiziapio,

Il delitto di falso ideologico df cui af cape 9 attuale
insussistenza di gravi indizi,

Come accennato, anche nel caso in esame, seconde g
prospettaziohe di accuse, sarebbero raccolti elementi
sufficienti per ritenere viziata de falsitd ideclogica i
decreto dirigenziale di aggiudicazione della gara in esame,

In proposite occorre anzitutto rilevare che, nonostante
(come pure indicats nel capo di imputezione) tale decreto
reca la firma dei dirigente del szttore ecologia PT delig
Regione Campania, Dr, Ettore Zucare, costui non risulta
indicate tra gli indagati del falso in parola, né tampeeo

risulta ipotizzata e contestatq una sua induzione in errore

(come noto penalmente rifevante per il tramite del

meccanismo di cui allfart. 48 ¢.p.)

Pid In generale, deve essere constatate che, nonostante i

verbali di gara costituiscane indubbis presupposto dei

decreto in esame, questi. pur g arends acquisiti aali atti

in una con tutta la documentazione relotiva alla predettq

gara (vedasi allegati 3 e 3/A dellinformativa del 8.9.07M

non_risultane materialmente nrodotti a quegta AG, In

particolare, come gid accadute per la gara ARPAC, risulta

solo trasmesso un verbale d acquisizione documenti /

e




datato 7907 che contiene  un  elenco  dellg
decumentazione acquisita presso il settore ecologia della
Regione,

Su queste basi, non pud essere evitato di rilevare come,
analogamente a quanto gid accaduto per il concorse
ARPAC, anche sols da tale elenco sk ricaving elemenr
meriteri di approfondimento istruttorio (basti citare ad
esempio il particolare della rinuncia di tale dot?. Luigi DE
MELA a fare parte dell commissicne di Gara e
Successivamente del dott.Alfonse Bove dalfincarico di
compenente della commissione esaminatrice de! predetio
concorso),

Alle  stato, in ogni case, in ascenza di precisi

approfondimenti istruttopi (nella informativa dei 14

seftembre 2007 s legge laconicamente * he ia
documentazione dcquisita per emtrambe CONCOrsy-
considerata nel suo insieme- fornisce una totale conferma
defintero guadro accusaraorio, proposto con la nota cuf s
fa sequito.”), in linea con le premesse generali suindicate,
deve giungersi alla inevitabile conclusione che rnon siano
stati alle state raccolti sufficienti indizi di peqio in

relazione ai delitto in esame,

Il delitto di turbative dasta di cui qf cago 8;
insussistenza di gravi indizi.

Al fine di chiarire perché si ritengono insussistenti gravi
indizi di reate in relazione allg contestazione in esame,
sembrane necessarie aleune precisezioni di carattere
generale sulla strutturg e carafteristiche del delitto jn
parola che, ovviamente, varranng come generale regola di
giudizio per tutte le ulteriori ed analoghe contestazioni
relative a vicende similapi,

Al riguardo occorre anzitytto chiarire come, in relazione
alle possibili condotte infegrative dellq fattispecie, la
lettera della norma risulta intenzionalmente mol+q estesa,

Come noto, infatti I'art.353 C.p., attribuisce rilievs penale

a qualunque “promessa, colfusiow mezzo
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fraudelente”, in propesite si & fatto ad esempio
giustamente notare come per collusione debba intendarsi
qualunque intesa clandesting fra due o pi’ persone per
conseguire un fine illecito, mediante il fradiments delly
fiducia o lelisione della atvivitd legittima of terzi

In adltre parcle, anche evitands uiterior; aralesi
semantiche, a leggere complessivamente Ig norma dell'art,
353 cp., risulta frencamente evidente che vi stata una
precisa volonta del legislatore di sanzionare Quaisiveglia
comportaments idonee a pregiudicare altrettante chiaro
interesse tutelato dalla faftispecie incriminatrice
(ovverosia linteresse della PA al regolare svolgimento di
incanti e Icitazioni che si tengone per conto di essa),
Analogamente pacifica, come accennato, risulta essere jg
naturg del deiitto in parola, da sempre ritenute e

quaiificato come un reato dj pericolo, risultande

evidentemente sufficiente che, con una delle condotte
suddescritte, si sia giunti @ “turbgre” it regolare
svolgiments della gara.

In altre parole, si & condivisibilmente sostenuto che i
reato sussista  anche quando non & impedisce fo
svolgimento dells gare ma se ne disturba la regolarits
influenzandore il prisuftars che, senza ['ntervents
perifurbatore,  ayrebbe  po fute _essere  diversn
(Cass.sez.VI 9845/91)

Ancora, si & fatto notare come il delitto sussista nella
forma consumata, anche ogni gqualvolta la turbariva nen
investe il momento terminale della gara ina ogni momento
del complesss procedimentale che poi culming nellg gore
(Cass. Sez.V 806/93)

Da ultime, sembra utile citare quante stabilito dai Giydici
di Legittimitd (Cass, sez. VT 11984/97) che hanno
definitivamente chiarifo come /7 reafo o turbata fibertd
degh incanti & reats o pericolo, che si realivzs
indipendentemente dal risultate defly gara (J)Non ¢
necessario, perché il reato si verifichi anche nella forma
aggravata prevista daf capovers, Qellari.353cp, che




siane posti in essere afti concrefants vislazioni dr legge,
essendp sufficiente qualsiass irregolariié che alteri che
impedisca @ alters il confronta delle offerte (fattispecie
in cui la Commissione, allg quale era stato affidats if
compite di giudicare sulla base dj parametri prederminati
le offerte, daporima scelse Ia ditta vincitrice & solo in
seguito passd alla attribuzione dei
In altre parole e riassumendo, si ritiene che il delitto in
parola nella ipotesi dggravata (unica in grade di petere
essere utilizzata agli invocati fini cautelari), pessa dirsi
realizzato ognivolta risulti che vi siano stati accordi e
sotterfugi di ogni tipo tra soqaetti interessati e membri
della commissione esa inatrice. da cui sia possibiie
acquisito il dato che la aara es letanda ne_sia_stata in
ualche maniera condizionata o_tfurbata, anche a
rescindere dal suo effettivo risultate ‘
E'appena il caso dij aggiungere, perd, che, in ogni caso, &
anzitutte la logica suggerire che si eppalesa g hecessitd
di dimostrare che tali operazioni illecite signe compiute
rima o durante Pespletamento delle rocedure di gara,
Su queste basi si tratta q questo punte di stabilire se g
inequivoca conversazione tra Camilleri e Ferrarg in cyi il
rimo da atto al secondo di avere offenuto dallassessore
allambiente) che la gara in esame fusse aggiudicata a

Cristiana (Fevola) dal momento che “if riferimento S
questa cose é Ugo Ferrara sia elemento sufficiente per

ritenere raccolti gravi indizi di reato in relazione al
delitto in esame,

Allo stato, la risposta deve essere hegative,

Invero, deve essere fatto notare che, dal verbale di
acquisizione della documentazione relativa alla garq, si
ricava che gid in data 11.12.06 risulterebbe indirizzatq
alla  ditta RSO (team consulting)  l'aggiudicazione
provvisoria della gara, mentre I conversazione in paroiq
risuita essere avvenuta in datq 14.12.06,

Ne discende che, anche g volere trascurare if dato del
coinvelgimento solo indirette dellagsessore Nocera {unico
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soggette: Mo sensu intraneus  alia procedura di
aggiudicazione che. consentirebbe i ipotizzare g
sussistenza: del: capoverso del” delitto in ‘esame), nen
sembra dubitabile che dalla telefonata intercettata si
ricavi "semplicemente” che if Camillari:

o pisuita bene e pid che tempestivamente informato deali
esiti dﬁ una procedura di gara gid espletata;

e abbia la evidente necessitd- e preoccupazions  dj
riferirne gli esiti favereveli ad wn suo sodale (che
evidentemente aveva chiesto un suo interessamento)
proponendoli come il risultato di ung sua opera di
intervento con l'assessore, funzionale ad accontentare “un
amico”. | | |
Orbene, sembra francamente troppo poce per ritenere

che, allo stato, siano stati raccolti tranquillanti elementi

er_ritenere dimostrata a fini di cautela la fattispecie
aggravatq in esame, . -
Eappena il caso di aggiungere che si sarebbe potuti
pervenire a conclusioni certaments diverse se, come
pareva comprendersi  da una prima letturg delle
contestazioni relative, tale comunicazione telefonica
fosse awenuta parecchio temso prima_ rispette alla
aagiudicazione della gara medesima_(dalla contestazione
sub 9 si ricava che il decreto finale risulta firmato solo in
data 8.2.07)%; in reahtd, perd, come visto, dalielenca dej
documenti acquisiti, sembra ricavarsi che, in realtd, tutte
le fasi salienti della procedura di gara devono ritenersi
completate nella prima decade de dicembre 2006 (e
qQuindi prima della telefonata incriminata); del resto ung
pid attenta compulsazione del documento in esame non
pare alle stato pessibile dal momento che, come detto,
questo non risulta materialmente trasmesso a questa A6,

Il delitte di corruzione contestato ai capi 6 ¢ 7
sussistenza di gravi indizi.
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Come gid piv’ volte dccennato, | due reati contestati (che,
come sempre costifuiscons | due lati di una stessq
medaglia} evocana un inequivoco collegaments +rg fa
vicenda dei concorsi Arpac e quella dellg gara per g
preselezione de! concopsg per Direttore dei Parchi,

In pratica, a leggere ia contestazione, si ricava che il
Camilleri, si sarebbe Fese responsdbile dejla corruzions
del Ferrara e dellg Fevola dando loro o comungue
promettendo una utilitd consistitg nel SUg interessaments,
presso FAssessore allambiente deliq Regione,  per
Faggiudicazione della gara di appalte in parola,

Orbene, anzitytto, deve €sSere costatate che allag lyce
della conversazione appena richiamata, lipotesi delr
“abboccamento” dq parte del Camilleri nei confronti del
Ferrara, al fine d ottenere indebiti vantaggi risulta
francamente dimegtrata,

Ci¢ anche e soprattutto se si tiene presente che, in lineq
con una condivisibile giurisprudenzq di legittimita, ai fini
della configurazione del delitto in parola, non risufta
necessaric che ' vi_sia un imprescindibile = preventive
collegamento previsionale Ira latte contrario ai doveri di
ufficio invocati e lq possibile urilitd conseguita,

In altre parcole, ancora una volta, si ritiene sufficiente
che lo scambio di reciproci favori ed ytility faccia parte o
un "sistema” rodato, che cerfamente traspare nel cqasg in
esame, .

Del resto, come gid piv' volte fatto netare, appare
innegabile che, nellg conversazione con cui il Camiller si
Preoccupa di rassicurare il Ferrarg delle sorti dell gara
per Diretfore dei Parchi traspaia la_evidente necessity
del primo di dare riscontro ad 4na precedente richiesta dj
interessamento per agevolazioni nel settore degli appalti
pubblici invocate dgl secondo; a rischio g sembrare
ripetitivi, vale Iq pena riportare ancorg una volta |
principali passaggi della conversazione:
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Zoeo fu i avevi chissto una cosa f,.. sulla 3e 18, {Juelia non é
andata. Gliene abbiamo affidata un’altys cosa. L'incarico pey
Ia scelta del direttore dei parchi... siccore mo ho fatto una
discussione con V'Assessore. Dice <questa purtroppo non la sono
riuscita a salvare perd le ho dato subito quest'altra cosa... ayperss
chi di dovere... il tuo amico e glielo puoi comumnicares,.,
perché il nosiro viferiments 2 Uso FERRARA S¥ questa cosa.
Te lo comunicheranno poi ufficialmente nei prossimi glorni”

Peralire, anche in questo caso, appare utile e necessario
rimarcare la stretta correlazione temborale ira le due
vicende e relative  conversazioni. che rende
definitivamente comprovato levidente legame_funzionale
ra le due vicende, '

Invero, mentre lultima conversazione relativa alla
segnalazione delle candidate del concorso ARPAC risale af

4.12.06, la conversazione appena citata risultq avvenuta )

solo dieci giorni dape. ovveras il 14.12.086,

Cié premesso, deve anche essere rilevato come.
certamente non risulti necessaria nel caso in arcla alcuna

specifica _investigazione sulleffettiva _illiceitd  del
vantaggig _in _cambio conseguito (fagaiudicazione delia

gara), bastando anche la promessa e/o_la comune
prefigurazione di un possibile “ritorno” di “danarg o altra

utilitd” per 'agevolazione invocata,

Del resto, giove ancora una volta ricordare che, szcondo Ia
condivisibile impostazione di accusa, 'utilise richiesta ed
otfenuta & consistita nell'autorevole inferessamento del
Camilleri & non necessariamente nella aggiudicazione della
gara.

Piuttoste, si tratta a questo punto di stabiire se 2 quali
conseguenze debba avere sulla sussistenza dei reqti in
esame l'attuale mancanza di una gravitd indiziaria circe la
effettiva violazione di regele procedurali nel concorso
Arpac.

In realtd, pers, basta leggere la lettera delart.319 cp.,
nonché le costanti interpretazioni che di questa fanno

dottring e giurisprudenza, per giungere alla conclusione
T
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che la fattispecie in  esame debba _intendeprs;
rf inente integrata con il semplice ber einen
del pectum Sceleris, owerosia quands il P.u. - incaricate
di un p.s.- accetti g complere un atto contraris af suoi
doveri di ufficio in cambio di utilite,
COrbene, non pare dubbig che tale aceords, sig certamente
infervenuto tra il Camillert ed il Ferrara; glova ricordare
che, nel susseguirsi dj “seanalazion;" effettuate dal prime,
il secondo si renda ampiamente disponibile e forniscq le
pit’ ampie assicurazioni, .
Vale la pena riportare in questa sede il testo integrale
della conversazione, per dimostrare quanto sin qui
sostenute ed anche per evidenziare came, 4 prescindere
dalle comunicazion telefoniche, i due indegati abbiame in
quella sede convenuto di incontrarsi personaiments dope
numerosi e recisroci tentativi di rintracciarsi:

UGO: Carlo.

CARLO: Come stai?

UGO: Bene,

CARLO: Non ci riusciamo ad fncmciare...manmggz’a la
miseria...manniaggia,..

UGOQ: Eeeeee.....io t ho provato...

CARLO: i, si

UGO: ...a chiamare altro 8iorno...ma eri.. doveni essere impegnato
perché mi ha mandato Yoccupato,

CARLO: Senti io domani matting...sto g Napoli...percis...

UGO: Eh, '

CARLO: ...ti ho chimmato...ty comte stai combingto?

UGO: Benissimo.

CARLO: Eh.

UGO: A che ora ci vedinmo?

CARLO: Allo...allora.. faccia., cf vediamo alle dipei direttamente
€osl...son0 sicuro che quando ti vedo subity Poi non succede piy,..
UGO: Perfetto.

CARLO: .4 pare?

HGO: Allora ven g0 da te alle dieci?

CARLO: Anche dieci o mexza...perché nop ti vaglio fare atte. jo
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parto alle nove ed un quario da Benevento...quindi faccia...
UGO: Perfetto...allora.

CARLQ: ...dieci e mezzo cosi...

LGO: Alle dieci e mezza sono da te,

CARLQ: Senti.

UGQO: Ok?

CARLO: Poi mo capiscimi un poco...

UGO: Eh.

CARLO: ...ti voglio mandare...due nominativi...
UGO: Si basta...

CARLO: ...ma che non passano...che non passano per Uamico
nostro..quelle che ...incomp...

UGO: Ok...d'accordo...va bese.

CARLO: Ti mando un fax...va bene,

UGO: Un fax a me...ok...a me.

CARLO: Ok.

UGO: D’accordo?

CARLOQ: Perfetto.

UGo: Ok,

CARLO: Ok.

UGO: Cias, ciao.

CARLO: Dammi...scusami...dammi il numero di fax... che lo
si...mo std in macchina..,

UGO: Aspetta, aspetta.

CARLO: ...lo comunico...

UGO: ...aspetta...

CARLO: ...allo studio, .

UGO: ...che se no me s...eccolo gui...allora...
CARLO: L'altro non deve sapere niente ehl...l"amico.
UGO: No, no, no, no.

CARLO: Eh.

UGO: ...due...quattro...cinque...

CARLQO: due...quattro...cinque...

UGO: sette...quattro,..nove...séi.

CARLO: sette.. quattro...nove...sei.

UGO: nove...sei...s1 li pPassg come mies,
CARLO: Ok. e
UGO: Va bene? 7.




Nord nr. 55

s » + : lA . 0' ) . »
FEVOLA Cristiana nata a Napoli if 10,13 1965 ¢ remde}rjl—t.gga E’Grfz‘f-mo Veneto {TV) alla viy Valpago

CARLO: Ciao beg,
UGO: Ciao, ciap,
CARLO: Ciza

Non rimene che constatare come, dnalogamente, aleyng

rilevanza possa ¢ debbg avere. I circostanza che [iflecito
accordo in esame siq Intercorsae tra Camifler Ferrarg ¢
non direttamente con la Fevolg Cristiana; titolare della
Team consulting; in Propesite, cccorre anzitutte ricordare
che Ia Giurisprudenza, consente ampiamente Feventuality
che il patto corryttivg awenga attraverso lattivitd dj
ari che - concorrendo nel reato- realizzane
it collegamento €  portana. 44 esecuzions i
perfezionamento dg| pactum scelerss,

Peraltre -piy in generale- vale. g Pena in questa seqe
riportare i principali esiti defle investigazioni { riportati

risulta in modo inequivece che, oltre g macrescopice ed
esplicito interessamento Per le sorti dejlq gare da parte
del Ferrarg -nella sostanzg- costui, la Feyola Cristiana e ja
societd di cui questq risulta titolape siane -in pratica- i
stessa cosa;

Propric in ordine g tale ultime aSpetto intendiame fap
presente che Ugp FERRARA risiede nel  capoluogo
Partenopeo, proprio ajla via Cinthia Parco $an Paolonr, 25,

Ci troviamo, quindi, gid di fronte ad un primg, singolare
elemento dj COmunanza tra il FERRAR A ela FEVOLA.

I rapporto g partenariato  g; Spinge  anche upa
cointeressenza finanziaria ad economica, frz due,

/



nell’ambito della struttura societaria denominata CO.RE.MA
50 s.r.l.. Difatti dalla relativa visura rileviamo come essi (Ugo
FERRARA e Cristiana FEVOLA) ne condividano le quote:
5000 a testa.

Teniamo a precisare che la visura & stata elaborata in data 7
aprile 2007. L'indicazione delle quote sociali possedute &
collocabile al 21 marze 2007. Pertanto il documento &
assolutamente attuale.

Lafnavien adiye ol 18R = A G0 a -—,,,__..- et
integrazioni e commenti di questa AG:
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