








anche un terzo diversoe dal azcepitor)

Tale risultate, pertanto, dovrebbe, qf limite, essere piy'
correttamente rivenuto assorbito nells specifico delitto
succitato.

A conclusioni diverse deve pervenirsi per quanto concerne
la d'asta contestata sub 31

Invero, si & gia ampiamente illustrato come la norma in
esame  sanzioni esplicitamente qualsivogiia condotta
articificiosa funzionale a turbare la regolarita di una gara
ad evidenza pubblica.

Orbene, non pare francamente dubitabile che possa
essere inguadrato in tale ambite il comprovatoe
comportamento di precostituire (reciius di  fare

brecostituire dal diretto interessato) un bando ad foe
che possa senza dubbio “agevolare® il compito di

successiva _gogiudicazione da  parte della  ditta
preselezionata,

Non rimane che constatare come, correttamente, tale
condotta possa e debba essere inquadrata nelf'ambito
della fattispecie aggravata di cui allart.353 c.p., dal
momento che, pacificamente, vi ha concorso i Presidente
della Commissione Aggiudicatrice ( si rammenterd la
magniloquente conversazione tra i Napoletano ed il
Camifleri),

Deve essere invece allo stato escluse il concorso nelia
fattispecie della Erminia Florenzane dal momento che,
come visto, la condotta artificiesa sicuramente
verificatasi fu compiuta in epoca addirittura precedente
al materigle espletamento delle procedure di gara, a cui
ella sembrerebbe avere partecipate nella qualita di
“componente esperto”.

Tali ultimi rilievi valgono allo stato ad escludere (come gid
accaduto per le alire analoghe imputazioni analizzate sin
qui) la_sussistenza di gravi indizi del reato contestato sub
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Invere, si & ermai chiarito in numerose occasioni come,
confrariamente alla prospettazione di accusa, per
ritenere congruamente dimostrate il delitto di falso
ideologico in casi consimili, appaia necessaria una precisa
individuazione della specifica /immutatio vers contenuta in
un altrettantoe specifico aite della procedura di gara.
Anche nel caso in esame, invece, tali_verifiche risultane di
fatto pretermesse.

Peraltro, a ben riflettere, nellipotesi in questione
potrebbe essere persing logicamente capitate che le
operazioni di gara -stricfe sensu intese- possano essere
state regolari, dal momento che, come visto, tuifo era ;
stato sicuramente agevolato (se non reso inevitabile) dalla

"sapiente” precostituzione del bando, che & lecito

immaginare sia stato autoconfezionato come un "vestito
sy misyra” sulla societd aggiudicanda,

Essa riguarda i “Lavori di costruzione della strada Canonic
con importo posto a base d’asta di euro 14.620.009

o
L Gxuoscfiéﬁuﬁ

4 > ) !

G, s 2 ',_\,vl. ¥ ; :I
AOAGNPREL DR

A OO T

-352



luigi
Barra




