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saranne fatte dianzi in relazione alia sussistenza di
esigenze coutelari e, soprattutts, alla adeguatezza ed
utilitd delle misure invocate per ciascuno degli indagati:

Indubblamente, nel caso in esame la posizione subiettiva

i} r i EI1 & = 1

In dltre parole, a ben riflettere, non pare dubbio che -nel
caso in questione- eglf abbia agito non in quanto soggetto
titolare delfalto dovere di riservatezza connesso clle
funzioni dI magistrato, ma, vieppiu', come un qualsivoglig
oltre privato cittadine disonesio che ha "brigato” (del
tutto censurabilmente sotto diversi profili) per
condizionare gli esiti di una decisione amministrativa & per
conogcerii anticipatamente,

Francamente, occorre in questa sede, perd, fare uno
sforzo di discernimento tra fobiettivo digvalore della
condotta posta in essere (ancora piv’ esecrabile se
compiuta da un magistrato ordinario con delicate funzioni
direttive) e le necessarie conseguenze procedimentali
della applicazione della misura, che non sembrerebbe
avere aleuna idoneitd a garantire una qualsivoglia esigenza
di coutela, salve a non volere (piuttosto
immaginificamente) ipotizzare che, le cointeressenze con
gli indagati suindicati (ed in specie con il Lucariello),
possano sostanzialmente condizionare anche I'esercizio
delle alte funzioni giuridisdizionali esercitate dal Russo
(la vicenda della “raccomandazione® della sedicente nipote
del Lucariello non pare obiettivamente da includere nel
novere di queste €, comunque, ancora una volfa, non risulta

allo stato affatto investigata).

T Falsi ideologici della Regiona e della Prefettura di
Benevento.Insussistenza del capo 25 e diversa
qualificazione dei fatti contestatl al capo 26.

Le due imputazioni in esame afferiscono ad una medesimg
vicenda fattuale relativa alla Comunitd Montana gt
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Taburne  che, Per “emergenze® amministrative che
saranne dianzi riepilogate, hq visto guali Protagonisti
F'Assessore regionale Andreq Abbamonte eq 1 Prefetto di

Benevento Giuseppe Urbang (oltre che “Ovviamente- ||
Ne0 Presidente della Comunitd Montanq, Umberto

La vicendq risultq oblettivamente complessa, non gglq
sotte yp profile  fattygle ma anche gluridico, dj
conseguenza, oltre alfusuale riepilogo delle

ritiene Propedeuticamente hecessario effettygre un
doveroso raffronto -anche € soprattutte Temporale- tg
le intercettazions telefoniche eq | riscontry documental

raceolt! dajlq Pg operante,

della informativq def 7.9.07 ndr),
i significative Ommento dj PRINCIPE . politicamente

e
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fondamentalmente determinate da interessi di natura
politica: “noi lunedi presentammo la mozione... 36...37 firme.
Stiamo in grazia di Dio e ci mettiamo al sicuro. Hai capito?”.

In effetti, considerando che di Il a poco ci sarebbero state le
consultazioni amministrative - e valutando comparatamene
fe affermazioni fatte dal PRINCIPE ~ & ragionevole pensare
che il tentativo di acquisizione della carica considerata possa
rivelarsi particolarmente redditizio in termind di consensi

elettorali,

o In effetti il 29 gennaio 2007 Umberto PRINCIPE
viene eletto alla Presidenza della Comunitd Montana.
Puntuali pervengono gli auguri da parte di Carlo
CAMILLERL Questi, nella circostanza - appurando che nella
sede dell’Ente sono dovuti intervenire i Carabinieri a causa
di episodi di intolleranza da parte degli esautorati - riferisce
la posizione assunta a tal riguardo da Clemente MASTELLA.
“ha detto Clemente ...non ve ne fottete un cazzo... andate avanti...

va bene cosi...” (Allegato 91);

0 Le problematiche di natura amministrativa che
sembrano emergere in ordine alla modalita di convocazione
dellassemblea e dei criteri adottati per pervenirvi somo
oggetto di discussione - in data 30 gennaio 2007 - tra Cartlo
CAMILLERI e Andrea ABBAMONTE (Allegato 92): “ o
venerdl sera ne ho parlato con Clemente a cena. Ho detto <Clema...

questa & una cosa che fa annullare pure Ugone... Questo... sia ben
chigro... Il presidente dice “no... io devo essere nominato. Anche

24 ore. Deve essere un segnale”. “Vabbe” ho detto “Presidé ma se
da quell’altra parte danno le carte all'avvocato ABBAMONTE tu
24 ore duri">. lo glietho dette a TRUSIO. Poi I'ho detto a
Clemente, Ho detio <Clemente... chiariamoci una cosa... siccome
io gid lo so che questi.... fanno il casino e poi corrono danoi... Telo
dico adesso. Questo non & un ricorso difendibile. Perché, che i

- telegrammi ron siano partiti ci sard un regolare accertamento della

Procura della Repubblica. Ma io ~ sindaco di Grasso telesino — mai
convocato... e bello cazzo... tu mi hai sfottuto senza che io non
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Come vedremo di qui a poco, le determinazioni ¢he
assumera il Prefetto di Benevento costituiranno uno degli
aspetti portantl dellepisodio in trattazione.

g' altrettanto importante rilevare, perd, come
ABBAMONTE ribadisca in modo piuttosto netto che le
competenze sulle Comunitd Montane song sole ed

esclusivamente della Regione.

o Abbiamo appena preso atto dell'inoltro, al TAR di
Salerno, di un ricorso contro le procedure adottate per lo
scioglimento del Consiglio di amministrazione delia
Comunith Montana del Taburno.

Nella circostanza che andiamo ora ad analizzare,
verifichiamo che —~ avverso una seconda delibera adottata in
Comunith - veniva presentato un ulteriore ricorso al TAR di
Napoli (Allegato 94). Questa ulteriore contromisura mette in
uno “stato di agitazione” piuttosto evidente Umberto
PRINCIPE il quale immediatamente contatta Carlo

CAMILLERL

PRINCIPE: questi qua hanno fatto di nuovo il ricorso sulla
seconda delibera della Comunitd Montana e sono andati al TAR di
Napoli.... Perd Clemente non lo trovo. Perd il problema qual &7 ...

LLERI:  quand’? che Vhanno presentato questa?
PRINCIPE: Oggi. E quindi domani... masst:
questo farebbe il decreto. Hai capito? A Clemente non v . -pp¢
perché tiene logicamente i problemi suoi. Hai capito? Veli un po’
tu tramite ABBAMONTE... qualcheduno... basta ch:
CAMILLERL:  Si... mo telefono ad Andrea

. n

o Mantenendo fede alla parola data, Carlo
CAMILLERI chiama immediatamente Andrea
ABBAMONTE e gli prospetta il problema rappresentatogli
da PRINCIPE. Sono le ore 17:58 del 23 febbraio 2007
(Allegato 95). La risposta che il legale fornisce ricalca
fedelmente quella gia data in una precedente circostanza: ...
Carlo, questi continuano a fare I’esatto contrario di quello che uno




persone su 60... oo S0N0 scomparsi 25 telegrammi. ., 1, Ja la
dentuncig ., nppy Neanche 17, fatta, Che gli Taccontiamo g quessp;.
Poi sempre ABBAMONTE riprende j discorsa relatiye
allintervento fatto da] Prefe

.d.r.) :

PRINCIPE: i problemg 54 Gual 2. il nostrg amico, .,
arente tug acqyjsity.

CAMILLERY. Si... '

PRINCIPE. dovrebpe chiamaye GUIDA,.,. PET non farci fare 5

decreto... sepns quello pug daysi che gli Hedecrety subito, Hai

apito? Ci chigm; adesso? - \




CAMILLERIL: - E si. Tanto ci vediamo oggi pomeriggio... lui
domani sta qua... _

PRINCIPE:"  Perd... Carlo... quello lo dovrebbe fare oggi
CAMILLERI: Tieni conto che lui sta qua stamattina, Alle 11
sta al Comune per fare una cosa.

Il “parente acquisto” di cui si parla & evidentemente il
Ministro Clemente MASTELLA.

Carlo CAMILLERI garantisce l'intervento per la mattinata
stessa quando il consuocero sard al Comune di Benevento.

o In effetti, alle ore 10:50 dello stesso 24
febbraio, il Ministro si trova presso la Casa Comunale del
capoluogo Sannita per una cerimonia attinente la Scuola di
Magistratura. Della circostanza ne parla Carlo con la moglie

(Allegato 97).

o Considerando la conversazione che o
apprestiamo ora a riportare - risalente alle ore 12:32 del 28

febbraio 2007 (Allegato 98) — abbiamo la possibilita di
rilevare come Vintervento su Clemente MASTELLA ci sia

effettivamente stato e come questi - a sua volta - abbia
direttamente interessato della questione Vincenzo
LUCARIELLO:

LUCARIELLO: ...senti... ti voleve dire... mi ha telefonato
MASTELLA... Clemente... quand? stato... domenica (25
febbraio n.d.z.) perché... non so...una questione della Comunitd
Montana 1a.... Non ho capito bene, Ma che cazzo & successo?
Perché queste notizie che mi ha dato... PRINCIPE credo che si
chiama questo...non risulta niente qua: Ma io insomma come devo
fare per venire a capo di questa situazione? Mi ha detto di un certo
CIANFRIELLO Giuseppe ¢ PARADISO Gennaro... avrebbero
richiesto... Ha detto Comunitd Montane del Taburno...

CAMILLERL: Perfetto... si.si.si come si chiama...
GUIDA per caso si chiama un Presidente di Sezione... un

presidente del TAR?

------




PEY questa cosap

LUCAREELLO. Proprio Iuj ¢ Secondo me tenepq 4 questo
(a PRINCIPE nd.r.) vicing,,, #
(.)

“..10 ho parlaty con MASTELLA , 84 ho dato 1, HONZIa, .. Lyui ha
detto <vq beng, . o parlo con TRYSIO , lo faccio pagsaye da voy
domani mattings, Perché Iy efetti 3 st disposto j
contradditioris, rinvio poi af § Siugno, ., comungue & andaty pone

Insonmg”,

r “inopportuna” relazione dej Prefetto dj Beneveno,
Vediamo - dj qui in avangj come Ia questione si pone:
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PRINCIPE: io vi devo far leggere una cosa che... una cosa
molta grave. Ci sta una cosa grave che sarebbe la lette. .. quello che
ha scritto il Prefetto. In veritd ho chiamato gid in Prefettura perché
voglio un appuntamento con il Prefetio...

Uomoe:  no... ma fatevi dare questa lettera cortesemente. Perché
noi qualche amico pure al Ministero dell'Interno lo teniamo...
perché i Prefetti...non devono scrivere queste cose... rnom somo
tenuli a scrivere queste cose '

PRINCIPE: allora la posta & arrivata anche in alto... no ce ls
devo fare veder questa cosa... lunedi sto a Benevento dal Prefetto.

Emerge innanzitutto un senso di “rivalsa” che si vorrebbe
porre in essere nei confronti del Prefetto di Benevento per la
nota che egli ha prodotto. In effetti la volontd di porre la
questione  addirittura  all'attenzione ~del Ministero
dell'Interno, dove si paventano delle non meglio definite
conoscenze, & oltremodo chiara ed ha il vago sapore di una

minaccia.

Come avremo modo di rilevare di qui a poco,
I'appuntamento concordato con il Prefetto di Benevento sara
finalizzato a predisporre le adeguate contromisure per

I'udienza del 6 giugno successivo.

o Alle ore 18:40 del 22 marzo 2007 (Allegato
104) intercorre una conversazione tra LUCARIELLO e

Umberto PRINCIPE:

LUCARIELLO: mi sono sentito con il professore (DEL
VECCHIO n.d.r.) mi dovete mandare anche una copia del
regolamento e le due delibere impugnate... se ci sta pure lo
statuto.., perché bisogna raddrizzarla la questione Id...

PRINCIPE: ...fo vi posso ricordare che noi teniamo anche le
carte che il Prefeto ha mandato a noi che doveva votare il
cormissario... ha mandato una lettera al Commissario... guarda
che devi andare a votare tu... non devi andare a votare...devoro

andare gli altri.. |
LUCARIELLO: no... quello & un altro discorso I3... perché quello

=

¢ un altro vizio. Poi vi dico... P . /
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Marzo 2007,

CREE Semprem relazione alla documentazione
prefettizia, Umberto FRINCIPE el corso g una
conversazione Intratteniuta e Ore 18:42 de] 57 marzo 2007

PRINCIPE: ”Gennarq i0 poi tf depg far leggere la lettera do
Prefetto... che o Bna cosa.., jo pe 8k presp I'appunfamento...
PENSO che o pady 4 denunciare Prefetto, ., 8lielo vady 4 giy,

Gennaro; .., ya perché 'hanno denunciatop Ciod loro hanng Jatto
il ricorso contry 1 Ministerg degli Internip

PRINCIPE: "t CONITO Vavpocytyy, dello Stato, [y Prefetts,
invece di scrivere,,, o difenderci, by altaccaty 194

Gennaro: mg pegt Un poco quell'alyry Scemo... allorg hagyg Satto

tutto concordaty, ..

frova ulteriore, ennesima confermg in una con Versazione
intercorsa - aje ore 11:26 del 24 Mmarzo 2007 - tra tage Cesare

N1 2REL inguy,
H(JM(J.'\.! i



ed Umberto PRINCPE (Allegato 106) allorquando
quest’ultimo afferma: “soro stato due... tre mattine ad
aggiustare delle carte  fino a ieri sera... facemmo il TAR Ualtro
feri. Ci avevano quasi fottufi. Poi ci hanno rinviati al 6. Perd... tu
capisci a me... siamo dovuti andare tramite un amico”.

Non ¢’ bisogno di alcuna arte divinatoria per comprendere
che “I‘amico”, cui PRINCIPE si riferisce, sia Vincenzo
LUCARIELLO.

La valenza dell'intervento fatto dall’ex Segretario Generale
viene peraltro documentata in una colorita espressione dello
stesso PRINCIPE, “ci avevano quasi fottuti”, attraverso la
quale si comprende come le prospettive non proprio rosee
con cui d si avviava a sentenza siano state in buona parte

ribaltate.

o Evidentemente il sentimento di rivalsa del
PRINCIPE contro il Prefetto di Benevento - per quello che
egli ha scritto e che & tanto nociuto in sede di dibattimento - &
talmente forte da far ipotizzare anche una denuncia nei
confronti dell’Alto Funzionario. In effeti Ia terminologia
usata da PRINCIPE nella conversazione che egli intrattiene
con tale Mario alle ore 17:17 del 25 marzo 2007 (Allegato 107)
& abbastanza chiara: “... questo & stato un TAR abbastanza
difficoltoso questa volta... hai capito perché? Perché quello stronzo
del Prefetto ... io mo lo denuncio alla Procura della Repubblica...
io mo ci devo andare... lunedi tengo appuntamento alle 10:30 e
glielo vado pure a dire... Perché a noi ¢i ha dato delle carte e poi,
siccome lui era coinvolto in quesia storia... Perché I'hanno
chiamato in causa contro... essendo lui insieme a noi... quello che
ha fatto? Ha scritto tutto contro 4 noi. Ma tutto coniro. Anche
BASSOLINO contro. Io t devo far vedere le carte... hai capito?
Pure BASSOLINO ha scritto le carte. Hai capito? E loro erano
sicuri di vincere. Poi li abbiamo fottuti in un certo modo. Poi ti
spiego. Perd ce la siamo vista nera stavolta. Solo contro tutti.”

Si tratta di una conversazione che deve essere considerata
unitamente alla precedente. Almeno per alcu
Innanzitutto viene confermato il AApFg—pragh




» quindi, che facchiudong Petod i termin;
essenziali df yn, Situtazione che present, Molti agpegy

n.d.r), Identieg, Non ¢f vola. Uguale 1, stesse cose
che ha scritsy SOPRANO#
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Come & evidente; incontro sembra essere stato altamente

Sarebbero stati inizialmente considerati i danni prodotti dalla
~ecedentemente trasmessa dal Prefetto. “vi
i mtofawsfm lettera... il
relatore ha fatto @ nioi- una relazione positiva, Soltanto che nel
momento i cui... la Prefettura & un organo dello Stato... Quello
ha influito moltissimo la vostra relazione...”.

Nel momento in cui il rappresentante di Governo si sarebbe
reso-conto del “nocumento causato”, avrebbe pianificato con
11 PRINCIPE - ed & questo, a nostro parere uno degli aspetti
pii gravi dellintera faccenda ~ una condotta tesa a
controbilanciare i “danni” arrecati.

In sostanza il Prefetto si sarebbe reso disponibile a produrre e
controfirmare una nota con contenuti indicati addirittura
dalla stessa parte in causa. E, peraltro, avrebbe tenuto a
sottolineare che di tale sua disponibilith fossero messi al
corrente’ non solo Yavvocato del PRINCIPE ma anche

Clementel!i

) Le intenzioni manifestate dal Prefetto sono
oggetto di colloquio anche tra Umberto PRINCIPE e
Vincenzo LUCARIELLO nel corso della conversazione
intercorsa tra i due alle ore 10:21 del 28 marzo 2007 (Allegato
109).
In effetti le parole del PRINCIPE sono assolutamente
inequivocabili e chiare: « . {o sono stato da Sua Eccellenza il
e ha detto <se vi serve qualcosa me la scrivete ed 1o la
rifaccio. Va bene?>” Lui dice... < se vi devo scrivere qualcosa
{4 diverso, scrivetela voi ¢ lui Ia firma™.

Non crediamo d sia bisogno di ulteriori commenti. 5i tratta
di una situazione arcinota che si ripropone nuovamente in
termini assolutamente analoghi.

) Tutta la procedura posta in essere attraversa
quindi una fase di “stasi” per poi riprendere a pieno ritmo
nell'imminenza della seduta del 6 giugno 2007, :
In effetti alle ore 11:16 del 4 gi \




PRINCIPE allora ms.. .ip o Portate le carte 4 gy,
Eccellenzy Stamatting,., 1, lui mi pg chiamaty perché pyole
vedere come vanno. E & me mi ha chiesto <ppyq Pov all qovocgtyr, ce
lo date poips <non lo sg>,, pg detto... <fiyrge $I> perd non g che
€094 ci devy dire |

LUCARIELLO. Ml evvocatyrg ope centra mo,
PRINCIPE. e quelly |, Bura poi scrigse noi
sulla bage del Prefessg

LUCARIEL; 0. ¢ questa letterg syq g, deve (rasmetsors lui
Ml avvocatyyg

LUG4RIELL O: a ’avvocatum... 9¢ lui non vkole trasmetterly la
da a vof Sliela date po; E’ la steggg Cosq

PRINCIPE; Se ce Ig mando {o g meglia... ig

vado g vedere, Dice (1] Prefetso nAr) <vieni & vedere comme

Yho scrittas,,, 4. detto. Vabba,,, 1o vadp.,
LUCARIELL . ma non of son, Problems, Pepcyg 0 le tragmett,
i all'avvocatyr,, Thesta autotytely, . Oppure 14 mandaie po; 5

PRINCIPE: OK. allorg 4 Serttiamyg dopo, Vi Saccio
sapere,
LUCARIELL 0. D'accordp pyy fate sapere

prot.13610/EE. ”
In effettj | Mvito che egj; 5tesso avrebpe Ivolto af PRINCIpPE
<Vieni a pedere come l'ho scriy Per verificare . ed

evidentemene condividere . contenuti dejj, nota Prodotta,
0N si presty g aleuna interpretazione equivoca
alternativa,

Abbiamo quindi verificag, comj/}gfe
| [
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seguito concreto alle intenzioni inizialmente manifestate
redigendo effettivamente uno scritto ad uso e consumo di
Umbetto PRINCIPE e dei suoi accoliti.

Con questo stato di cose si va quindi all'udienza decisiva del
6 giugno 2007. _

Rammentiamo che della questione si & anche interessato
Francesco DEL VECCHIO - il legale amico di LUCARIELLO
- il quale tuttavia non comparira mai negli atti giudiziari di
riferimento ma operera — se cosi si pud dire - nell’ombra.

) Nella mattinata del 7 giugno 2007
LUCARIELLO si sente ripetutamente con un addetto del
TAR Campania - tale LOPEZ - al fine di conoscere le
dedisioni assunte in ordine ad alcuni procedimenti tra i quale,
ovviamente quello della Comunita Montana del Taburno.

Le notizie ricevute da LOPEZ vengono comunicate — alle ore
7.46 del 7 giugno 2007 — (Allegato 111) a Francesco DEL
VECCHIO al quale LUCARIELLO riferisce “Dunque sono
state riunite ed accolte tutte e due”.

Inizialmente la cosa viene interpretata positivamente. Poi d
si rende invece conto che con ladozione di tali

determinazioni sono state accolte le ragioni dei ricorrenti
contro Umberto PRINCIPE.

o , La cattiva notizia viene riferita da
LUCARIELLO allo stesso 'PRINCIPE alle ore 0%:05 delio
stesso 7 giugno (Allegato 112). 11 particolare interessante del
colloquio che si riporta 2 V'interrogativo che LUCARIELLO
pone al suo interlocutore per comprendere se la nota del
Prefetto sia stata depositata. Ne riportiamo i passi pilt
significativi:

LUCARIELLO: ma quella cosa del Prefetto & stata depositata o
nol... la cosa del Prefetto... dico... & stata depositata?

PRINCIPE: si...si... fu depositata. Eccome!!!
LUCARIELLO: Sicuro?
PRINCIPE: E’ sicuro. Tuﬂ!' e due gli avvocati le
P ) ,
2310 Uk LIARCMONTE
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hanno depositate,
LUCARIELLO: M pare un poco strang, .. comungue io trovery {
provvedimento trq ypg mezz’oretty,

E’ ancor pit1 evidente, quindi, come LUCARIELLO e
PRINCIPE facesserc Particolarmente conto sui benefici
prodotti dalla nota prefettizia, :

Si perviene inoltre alla conferma che essa sia stata
effettivamente redatta dal Prefetto - net termini che ben
conosciamo e, quindi, depositata,

Come accennato, alle argomentazioni dei P, istanti deve
essere aggiunta ung ricostruzione cronologica degli
accadimenti ed un raffonto temporale con ali atti adottati
dalle vapie amministrazionj dj riferimento, che risultano
acquisiti con I'ultima infor'maﬂvg depositata agli atti di
indagire il 18 ottobre 2007. e la cui valutazione non risulta
affatto esplicitata nella richiesta inoltrata dai P.M..

Tale incombenza appare -di converso- assolutamente
necessaria, dal momentq che, almeno secondo g

prevede pertanto, in linea con lo Statute del predetto

Ente, che entro trenta giorni debba éssere nominato up

nuovo Presidente,
® Le convocazioni per la sedutq del 29.1.07 vengono

27 telegrammi non e’ andata q




dovrebbe ricavare che -a prescindere dai fempi di
convocazione ~che per le sedute straordinarie dovrebberc

essere di tre giorni onziché dieci- gli avvisi di
convecazione non erano in agni caso regolari),

0 Sempre dalla memoria di costituzione dell'avv. Del
Vecchio si ricava che, in data 26.1.07 una notfa della
Prefettura di Benevento parlerebbe genericamente di
convocazione irrituale, per la mancata comunicazione ai
consiglieri del relative avviso nei termini stabiliti dallo
statuto e dal regolamento. La medesima nota prefettizia
‘avrebbe invitate il Presidente del CG a convocare il
consiglio per una nuova data.

® Con provvedimento datato sempre 26.1.07, sarebbe
stata revocata la convocazione del 29.12.07 e riconvocato
it consiglio, per il successivo 12.2.07.

® In data 29.01.07 il consiglio si sarebbe comunque
tenuto con lg nomina del nuovo Presidente & con una
dichiarazione a margine della delibera in cui -in
autotutela- si sarebbe revocata la revoca (si proprio
cosi'll) della convocazione.

N.B. non risulta acquisito il date se siano stati spediti
nuovi awvisi per celebrare rituaimente lassemblea del
29.1,07, ma dati i tempi a disposizione, (dal 26 al 29) & del
tutto improbabile che cid sia avvenuto.

® In data 8.2.07 la Comunitd Montana sembrerebbe
avere richiesto un parere al Gabinetto della Presidenza
defla 6R Campania, che risponde con la nota del 9.2.07
(all.5 dellultima informativa). _

® Con tale nota -a firma di Paolo Bertoni ed Antenio
Oddati- costore si limitano a dire che, pur_in presenza di
nomina di Commissario Prefetftizio per gravi ed urgenti
necessitd, i rappresentanti dei singoli comuni debbane
essere considerati in regime di prorogatio e quindi

debbano essere convocati nelle sedute del Consiglio

Generale,
6 Giova ricordare che, sempre in data 9.2.07 dlle ore

15.49, risulta captata una conversazion bbamont RELMINAR
o




Camilleri, in eui come visto, il primo lascia intendere al
secondo che quelli della comunita montana hanno chiesto
ed ottenuto (quasi in contemporanea) una nota parere
delfassessorate, Lo stesso Abbamonte si lamenta con il
suo interlocutore del fatto che questi avrebbero fatto
nofare che la Prefettura non era daccordo; lassessore
obietta che non vi sarebbe alcuna competenza delia
Prefettura,

° Dal tenore della conversazione si capisce anche che,
nella stessa data, dovrebbe essere stato depositate il
ricorso al TAR di Salerno avverso la delibera del 29.1.07,
con cui veniva richiestq da quaiche controinteressato Iq
sospensiva della delibera medesima (sembra di capire che
il tar di Salerno sy questa richiesta decida con ||
provvedimento datate e de ositate il 10 maqgio 2007
respingendo la sospensione -vedasi allegato 6 dellultima
informativa-), ' _

e In data 12.2.07, si tiene comunque una seduta di CG
(nulla si conosce degli esiti degli avvisi de| 26.1.07 rné di
alfre  successive comunicazioni gq sequito  del
prowedimento in autotutela): in tale contesto viene
rieletto (o riconfermato) il nuovo Presidente Principe, alla
presenza di 37 consiglieri,

® In data 23.2.07 viene intercettata  un'altrg
telefonata che ha come interlocutori Principe e Camiller,

0 Dal tenore di questa si ricava che sarebbe stato
presentato un altro ricorse al Tar dj Napoli e che Principe
esorti il Camilleri a fare contattare il Presidente del
collegio (dovrebbe essere GUIDA), per evitare che s
conceda la sospensiva; dalla lettyrq della trascrizione
integrale della conversazione si capisce anche che i)
ricorso favrebbe presentato Iayy. Soprane.

® Sempre in datg 23.2.07, il Comilieri chiama
lassessore Abbamonte,

® Ancora una volta Abbamonte sj lamenta con
Canmilleri del fatto che “questi” sono andati dal Prefetto,
che non e’ competente e che non quelle che Jui
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gli aveva consigliato, ovvero fare la delibera di conferma il
9.2, piuttosto che il 12.2.
® Emerge un altro particolare che dimostra come, in
realtd, il problema principale non siano i termini di
preavviso ma il fatto che manchino proprio qli avvisi:
secondo quanto riferito da Abbamonte, quelli della
Comunitd gli avrebbero detto che mancavano 25
telegrammi che erano stati perd effettuati; Abbamonte
aveva quindi consigliate di fare una denuncia per la
ipotetica sparizione di questi telegrammi che, perd, non
sarebbe stata fatta. g
° Il 242 Principe ritelefona ancora a Camilleri, (
chiedendogli nuovamente di interessare il "parente tuo
acquisito” per evitare che. Gmda gli faccia il decreto di
sospensione.
° Risulta acqu:suto agli atti (ali8 della inf. Del
18.10.07) una nota dei 13.3.2007 -a firma de! Prefetto di
Benevento~ in cui, con tre pagine di argomentazioni in
to ed in diritto, si giunge alla conclusione che, per |
delibera in esame debba egsere rispettato il termine di
avviso di sefte giorni e non guello di tre (pur trattandosi

di seduta straordinaria); giova comunque rammentare che

dalla documentazione- acquisita sussisteva il piu’ grande

problema della prova della ricezione degli avvisi che viene

del tutto ignorata.

® Riguardeo la individuazione del soggetto legittimato (
a rappresentare il Comune nel C6 della Comunitd Montana,

il Prefetto mostra di essere a precisa conoscenza della

particolare situazione del Comune di Apollosa; per quello
che si comprende, alla seduta del Consiglio Generale in cui

era stata nominato il Principe, avevano di fatto
partecipato tre rappresentanti del predette Comune
(Pirozzi, Savoia e Ciardiello), nonostante il Consiglio
Comunale cui loro facevano parte era stato sciolto per le
dimissioni della maggioranza dei suoi componenti. Dal
complesso della documentazione acquisita agli atti, si

comprende che, allorquando vi era la votazione, non
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= =8 conseduente  noming del commissarig
Straordinario gi sensi € ber gli effett; delfart.141
dlas267/00, ma j| —==l0.esercitando le prerogative I

un_Commissario Prefettizig Orbene, con argomentazione
sintetica quanto granitica, nella notq in esame il Prefetto

comunica che lorientamento dellg Prefetturag é guef_la di

rilenere che alla sedyta del Consi alio_Generale dele

izi £Non i roppresentati
essere rimarcato che, nella notq Suindicatq,
vengono menzionati ung sepie di allegati che poi, perd, non

risultano acquisiti agli atti._ Traq § documenti eitati (all.7)
: cui lg Regione avrebbe faornito

figura anche una nota con

® Nonestante tale notq abbia formate oggetto di

allo state poco chigro & comunque non documentat chi
abbia istruito tale incartamento e ~soprattutte- da chi e
quando la emissione dj tqle neta fu richiestq, A leggerne la
Premesse, sembrepebbe ricavarsi che s tpgtti di ung
risposta ad ung richlesta proveniente dalla Avwocatypg
Generale dello Stato, protocallatg in data 5.3.07,

e In data 19307 viene captata g Nuova
conversazione tra Lucarielip o Camilleri da cyj s ricava
che, il successivo 21, sarebbe venuta la data fissatq per il
ricorso al Tar.

) N.B. risulta acquisita  agli gt una  notg
protocolle  del 19.3 07 dellarea  genergle di

coordinamente deilg regions Campanig g firma di tale .

dott. Antonie Massime, che, asseritamente, davg
riscontre ad ung richiestq p%@&“ 050 dei
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9.3.07, ed ovente ad oggette la questione della
individuaziene  def  soggett!  legittimati  alla
rappresentanza del Comune di Apcilosa (all.7 inf. Del
18.10.07}.In questo caso, viens ali&ga‘?@ un parere del
16.3.07 a firma degli avv,ti Regicnali Montl ¢ Baroni in
euf, con piv’ articolate mf‘gemem"azi@m si glunge olla
eonclusione che, nel case in _cui un Comune risultl
amminis?m?@ da_un Comi’"sfrdérdimi@ _debba
Ccmunaie scieﬁ'e a_pard ipar sedufe dsﬂ c6 de!la
- Comunitd Me:ﬁ'aﬁa,\ﬂena fornita, In particolare, una
anglitica comparazione fra norme df riferimento.Viene
snche fatte menzione di un diverse orientaments del
Consiglio di Stato che giungerebbe a conclusioni
opposte a quelle proposte dalla Avvocatura Regisnale.

o Come detto, il parere in parcia rece due firme,
Avv. Tizlana Monll e Aw. Vincenzo Baroni.

o In data 21.3, il collegio Tar Presiedute dal dott.
6uida, ordina preventiva integrazione del contradditiorio
fissando la data del 6.6.07.

o N.B. Dalla ordinanza acquisita (all100 della
informativa del 7 settembre 2007) agli atti si ricava che
il ricorso al Tar avrebbe avuio ancora una velta per
oggetio la delibera del 29.1,07,

® Tale decisione viene menzionata nella conversazione
tra Lucariello e tale France Trusio; in particolare, come
visto, Lucariello chiede a Trusio di mandare qualcuno per
parfare direttamente di persona,

@ In data 22.3.07, Principe parla per la prima volte di
una lettera del Prefetto che 1 pregiudicherebbe.
Evidentemente, la nota della Prefettura di Benevento era
stata inserita negli atti del ricorso al Tar da parte
delfavv. Soprane (nella conversazione ed in quelle
successive, Principe si duole proprio del fatto che la nota
ricalcherebbe perfettamente proprio il ricorse di
Soprana).
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® Cominciano -quindi- una gerig i lamentele
telefoniche che i Principe attua con soggetti diversi e nop
» PEP Un verso si duole defjq neta
Prefettizig, e per altro, gi gratifica del farte ¢he song
comunque riusciti g fape rinviare il Tap,

® 11 26.3.07, in una conversazione con tale Pompilia, il
Principe riferisce degli esiti di yn incentre “risiytore”
cort il Prefetto di Benevento, in ey questo si sarebbe
detto disponibile g scrivere  guello che  Principe

desiderava bastands che “lore” ali fse

carta,

® LT concetto dejig disponibilita de| Prefetto viene
ribadita nellq tonversazioneg dej £8.3.07, intercorsg trq il
Principe ed il Lucariello,

° Nelle more, i] primo ricorso al TAR g Salerno viene
deciso in datq 10.5.2007, con ordinanza acquisitq agli atrti,

L Alla  narure straordinaria,  secondy la  discipling
statutaria, defla seduta consifiare n oggeio;

2. Alla comncidenza trg fy data i prisgle larte o
annuilamento della convocazione e lg sedlytq Stessq:

3. Al comma 14 delfart.6 Lrn 6,98

* Tutte quanto sopra dette, viene ripreso e ribadjtg in
analoga conversazione tra le stesse persone -Pompilio ¢
Principe- del 4.6.07 (i1 6.6.07 erq fissata l'udienza del Tap,
Presidente Guida),

° in data 4.6.07 j| Prefetto di Benevento (come aveva

precedente, il Prefetto sf limita a prendere atte che jf
Tar di Salerno hg respinto la sospensivg richiesta sy dye
principali - argomentazioni: hatura - straordingrig della

seduta di €6 e necessitd dj Partecipazione g quests def
/f: m\&wm DELLE INGAGIN PRELIMINGRY
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Commissario straordinario del Comune sciolte; orbene,
giova rimarcare in questa sede che -tcle ultimo espresso
inciso non si rinviene - come visto- nella ordinanza del Tar

che_ fa esclusiva quanto esplicita menzione dell'art, &

comma 14 della leqge rec 198,

ionale del 19
e Nonostante le note regionali e prefettizie, in data
6.6.07 il TAR sospende la delibera, sposando
sostanzialmente la tesi di parte avversa (avv. SOPRANQ).

Orbene, solo dopo tale lunga disamina & possibile
anzitutto individuare con sufficiente certezza quale sia

latto _amministrative di cui si assume la falsitd nella (

imputazione sub 25,
Si tratta, come visto, della nota a firma degil avvocati

regionali Monti & Baroni (che non figurano tra gli indagati)
datata 16.3.07, in cui, appunto, con articolato
ragionamento in diritto, si & giunti alla conclusione che,
qualora un comune venga amministrato da un Commissario

straordinario, il potere di voto nel consiglio Generale dellg
Comunitd Montana di cui il comune fa parte, debba essere
attribuito al Commissario € non ai componen‘n del Consiglia

sciolto,
Nel dettaglio, a leggere con attenzione tale parere, si

ricava che la situazione suindicata risulta diversamente

disciplinata da una leqge statale (dlgs 267/2000 - che
prevede la permanenza in capo ai componenti del Consigli {
Comuynale sciolto _in _relazione agli incarichi esterni loro
attribuiti} e da una Legge Regionale (6/98 che prevede

come - in caso di scioglimento del Consiglio, spetterebbe

al Commissarie Stracrdinario la rappresentanza da|
Comune ne! Consiglio Generale della comunitd montana)

Si tratta, come si vede, di una spinosissima questione
giuridica, involgente peraltro i complessi rapporti di
gerarchia tra legislazione nazionale e regionale in materie
e competenze recentemente novellate dalle modifiche
dell'art.117 della Costituzione.

Peraliro, non pud essere evitato di cansm?am%ev

,af_r.-" Y *hq \
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quante soprg detto, tqlj valutazioni pop 3ppaions avere
diretta e risolutiva attinenza con |Je questioni poste
innanzi al Tap,

Come vigto, infatti, erq stata postq Ig diversa questione,
fon gid dej potere i rappresentanzg esterna del
Commissarig Strag -

Commissario more dej Perfezionamento

sostenere  che 1oy conclusioni  signy penalmente
inquadrabili nellambito dellart.479 CP- -solo perché
contrastanti con yp Parere de| Consiglio dj Stato- e
POSSaN0 e debbang essere  considerate una falsq

Peraltro, non pud essere evitato di tonstatare, come non
si rinvengano Precisi e convincepsi elementi dq cui
ricavare che l'assessore Abbamonte (in ipotesi dj aceusa
ritenuto faurore della condpttg " guante Materiale
estensore)  abbiq effettivamente Propiziate o/,
contribuito allg formazione dellatto in Parola che, come
detto, recq la firma d; due avwocati regionali che hon
figurane trq gli indagati, _

In Particolare, nop sembrang rinvenirg;, infatti,
telefonate qf tenore analogo g quelle de| precedente
2.2.2007, in cyi ~obiettivamente- la perfettq coincidenzq
eronologica trq jf riferito interessamentq dellassessore ¢
' atti, lasciano

fondatamente Supporre  che Findagate abbig
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Come visto, con la laconica nota del 4.6.07, il Prefetto di
Benevento ha compiuto un radicale “ripensamente” delle
conclusioni cui era in precedenza pervenuto cof
Particolata nota del 13 marzo, utilizzando quale argomento
soprawenuto lordinanza del Tar di Salerno (che nel
frattempo si era pronunciato rigettando listanza di
sospensiva della delibera di nomina dei Principe).

Francamente, una volta escluso che nelfatto in parola
siano contenute inveridiche rappresentazioni della reaitd

possano _essere correttamente inquadrati nellambito
dell'art, 479 c.p. ,

Si ritiene perd che, in ogni caso, quanto accertato debbae
possg integrare gli estremi del residuale delitto di abuso
di_ufficio, sussistendo -nel caso in esame- tutte le
condizioni fattuali e giuridiche richieste dalla norma
incriminatrice.

In particolare, risulta emblematica e quasi scolastica la
sussistenza del cd. “dolo intenzionale”. '

Invero, le numerose conversazioni telefoniche, tutte
cronologicamente anteriori alla decisione del Tar di
Salerno, dimostrano in modo assolutamente inequivoco che
lindagato Urbano avesse gid manisfestato ogni possibile
disponibilitd a scrivere (rectius a firmare) quaisivoglia
documento che potesse risultare utile ad agevolare il
Principe.

Tanto risulta -anzitutto- in modo macroscopico dal tenore
dei resoconti telefonici che il Principe faceva ai suoi
interlocutori dopo gli incontri con il Prefette, ma anche
dalle conversazioni in cui & intervenuto direttamente
fUrbano, in cui risulta evidente una completa ed
immediata disponibilitd_dellalts funzionario ministeriale
nei confronti del neg Presidente dells Comunitd montana,
da li sedicentemente mai visto e conesciuto prima di
allora (non pud essere evitato di citare -per completezza-
le improbabili spiegazioni ed i significativi “silenzi® che
hanna caratterizzato in parte gua le risposte del Prefetto
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nel corsa dei syg in?ermgamrf@),

Del reste, che fargomenta delig Sopravvenute decisione
del Tar o Salerne sig stato assoflutamente strumentale (
e non addirittyrg Occasionale) g g ricava agevolmente
anche da aleyne risposte fornite dgf Prefetto in sede g
interrogatopio:

dal Principe e dgj Suoi sodali, g rischio di sembrare
ripetitivi, occoppe riprendere Fargomento dellart, 6 dellq
legge Regionale de| 1998 ed in particolare if syg comma 14,
Pid volte ¢itato,

In proposito, basta leggere Iq disposiziong in esame per
ribadire come guesta non contempli affaito l'ipotesi dellg
nemina di un Commissario Prefettizio:

“14. Ogni qualyolts, Per i motivi di cuj gy ‘articolo 39 dely, Legge
8 Giugno 1990, . 147 ¢ Successive modifiche o4 integrazioni yy

Tale possibilira, infatti,  pisyltq espressamente
contemplata  dalfary 1 SO0 che

-
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testualmente:

“I consigli comunali e provinciali vengono sciolti con decreto del

Presidente della Repubblica, su proposta del Ministro dell 'interno:

a) quando compiano atti contrari alla Costituzione o per gravi e

persistenti violazioni di legge, nonché pw gravi motivi di ordine

pubblico;

b) quando non possa essere assicurato il normale funzionamento

degli organi e dei servizi per le seguenti cause:

1) impedimento permanente, rimoziong, decadenza, decesso del

“sindaco o del pregidente della provinci; __ _

2) dimissioni del sindaco o del presidente lella provincia; (
3) cessazione dalla carica per dimissioni contestuali, ovvero
rese anche com aiti separati purché contemporaneamente
presentati al protocollo dell'ente, della metd pint uno dei
membri assegnati, non computando a tal fine il sindaco o il
presidente della provincia;

4) riduzione dell’organo assembleare per impossibilitd di surroga
alla metd dei componenti del consiglio;

¢) quando non sia approvato nei termini ilbilancio.

(...)

3. Nei casi diversi da quelli previsti dal numero 1) della lettera b)
del comma 1, con il decreto di scioglimento si provvede alla nomina
di un commissario, che esercita le attribuzioni conferitegli con il
decreto stesso.

4. Il rinnove del consiglio nelle ipotesi di scioglimento deve
cotncidere con il primo turno elettorale utile previsto dalla legge.

5. 1 consiglieri cessati dalla carica per fetto dello scioglimento
continuano ad esercitare, fine alla nomina dei successori, gli
incarichi esterni loro eventualmente attribuiti.

6. Al decreto di scioglimento é allegata la relazione del Ministro
contenente | motivi del provvedimento; dél’adozione del decreto di
scioglimento @ data immediata comunicizione al Parlamento. II
decreto é pubblicato nells Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana.

7. Iniziata la procedura di cui ai conmi precedenti ed in
attesa del decreto di scioglimento, il prefetto, per motivi di
grave ¢ urgente necessitd, puo Sospﬂ;dgr,g;'p {

do o
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Comungue on Superiore g Hovanta giowg Consigli
Conmtienali o Provinciali o ROMingre yy COMMissarip per Iy
Provvisorig RIMINESIP Az 0rge dell'erste,

“Perandoe proprig yn Commissapio Prefe?ﬂzio, neile mope

def Perfezionamento deile procedure dj scioglimentp o

delfg Conseguente naming di quello Sf‘raordinario, non_vi
10 essere_ dubbig che Jg ¢ gli

disposto dgj Dlgs Succitato,

€ varrebbe obiettare che altre istityzion Siano giunte
alle medesime conclusion;,
Anzitytte, Per quanto concepne ia decisione del Tap ¢;
Salerne, nop ¢ dato Conoscere se nellq procedurg oqgetto
di valutazione fosse starq COrLattimente esposta g
sifuazione fattuale suddescrittoei







