LUCARTIELLO Vincenzo - D'ALESSANDRO Carle

21) del delitto p. e p. dagh’ artt. 110, 326 comma I c.p.,
perché, in concorso fra di Joro, il Lucariello in qualita df
istigatore, il D'Alessandro di Presidente della IT sezione
del TAR Campania Napoli, e quindi di pubblico ufficiale
nellesercizio delle sue funzioni, violando i doveri inerents
la  funzione di Giudice amministrative, rivelave af
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Lucariello, il contenuto e lo svolgimento defla camera di
consiglio, destinati a rimaneri segreti, relativa ad un
procedimento non meglio identificate avente ad oggetio
un ricorso amministrative in materia di “gquardie giurate”
pendente innanzi alla sua sezione,

In Napoli if 2 maggio 2007

LUCARIELLO Vincenzo - GUERRIERO_ _Francesco-
CAMILLERT Carle -PASSARELLI Antonig

- 22) del delitto p. e p. dallart. 110, 326 comma I c.p.,
perché, in concorso fra di foro, agendo, il Lucariello,
Camilleri ed il PAssarelli come istigatori, il Guerriero in
qualitd di Presidente della VII sezione del TAR Campania
- Napoli e quindi di pubblico ufficiale nelliesercizio delle
sue funzioni violando il dovere del segreto inerente la sua
funzione, rivelava il contenuto defla Camera di Consiglio
relativa alla sentenza nr. 6238/07, facendo conoscere al
Lucariello lesito del giudizio prima del deposito della
sentenza di merito. 1

In Napoli in epoca successiva e prossima al 23.5.07

MASTELLA__ Clemente_ - TRUSIO  Francesco -
LUCARIELLO Vincenzo- DE MAIQO Uge

23) del delifto p. e p. daglf artt. 110, 56, 323 c.p., perché
in concorse tra loro, il De Maic in qualitd di Presidente
delle III sez. del TAR Campania- Napoli, e quindi dof
pubblico ufficiale nellesercizio delle sue funzioni, il
Mastella, Trusio ed il Lucariello in qualita di istigator,
omettendo il De Maio di astenersi nella partecipazione al
giudizio assegnato alla sua sezione relative al ricorso
presentato da persona non meglio identificata e comunque
riconducibfle agli interessi di tale Nicola Damiano, dopo
aver ricevuto dal Lucarielle indicazioni circa il suddetio
ricorsc ed averglh lcg%[fu%\ra il suo personale
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interessamento sul buon esito dello stesso, cosi facendo
proprie, durante lo svolgimento dells camera di consiglio,
le ragioni del ricorrente, poneva in essere afti idonei
diretti in modo non equivoco ad arrecare infenzionalmenie
un ingiustc vantaggio patrimoniale al ricorrente, non
verificandosi levente a causa delia diversa posizione
assunta dagli altri due componenti del Collegio che,
disattendendo le contrarie indicazioni del De AMaio,
ritenevano infondate le ragioni def ricorso concorrendo a
pronunciarne sentenza di rigetfo.

In Napoli il 10.5.07

24) del delitto p. e p. dallart. 110, 326 comma I cp.,
perché, in concorso tra di loro, agendo nelle qualitd
specificate al capo che precede, e quindi il De Maio in
gualitd di Presidente della III sez. del TAR Campania
violande if dovere inerente la sua funzione, rivelava il
contenuto della Camera di Consiglio relativa alla sentenza
sul ricorso presentato da persona non meglio identificata
e comunque riconducibile agli interessi di tale Nicola
Damiano, facendo conoscere af Lucariello lo svolgimento
della camera di consiglio con la relativa discussione -
destinati a rimanere segreti - nonché [esito del giudizio
prima del deposito defla sentenza di merito.

In Napoli il 12.5.07

MASTELLA _ Clemente - LUCARIELLO _ Vincenzo-
PRINCIPE Umberto - CAMILLERI Carlo ~ ABBAMONTE
Andrea

2B) del delitto p. e p. dagli artt. 110, 479 co. I cp.
perché, in concorse tra di loro, agendo il Masrella in
qualitd di Segretario Nazionale del partito politico
UDEUR e di Iistigatore, il Principe in gqualitd dy
determinatore, il Lucariello ed il Camifleri in qualitd di
istigatori, IAbbamonte in qualitd di autore della condoita

in quanto materiale estensore, facendo redigere un
i
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Premesse generglf,
Le contestazioni Suindicate afferiscons ad alfrettante

violazioni oy ipotizzati doyepi di segretegzg facenti
Qg“ !ﬁdﬂgdﬂ D'Ai : )
Presidenti o

camera ¢f cq

la specificq pogiziona sublettiva dgj lero principale
coindagaty (che meriterd yng trattazione separata ¢ che
costituisce il filo condutiorg connettive delip varig
fattispecie confestate cop la pi} Complegsa vicenda
oggetto dj valutaziong), ne; confronti * degj indagaty

suindicary risultang egsere giate avanzate richieste o

£ stato pertanto -come dettg- Necessariy procedere
ali‘esplefamen?o Preventivg degli interrogatop; di costorg;
tali atti istruttopi hanne inevitabilmente arriechitg |
Materiale probatopig a digposiziong di questa ag e,
Soprattutte, hanne consentite dj focalizzare i‘cm*enzfom
sulle principal questioni giuridiche o fattuali

Risultq Pertanto ytile € necegsgpip articolare ung
ricostruzions generale di quelig che & risyltatg alle state
essere fassettq normative, Organizzative 4 di
funzionamento dei Tribungjj Amministragiyi Regionglj ed,
in particolare, dj guello napoletano (ove i predetti indagai
Prestano servizio),

Deve fapes in particelare riferimento alfe modalitd
espletamento delle camere dj consiglio nonche, pid in
generals, 4 sigtema (i Preparazione, adozions

-233.
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satpinsecazione alfesternd delle decigioni del Giudici
Amminigtrativi che compongong { vari collegi.

Orbene, sinteticamente, dal complesso dslie emergenzé
igtruttorie succifate & emerso che:

o T notevoli carichi di lavero del Tribunale amminigirativo
Regioncle partenopeo Sono gestifi ordinariamente con 1a
s Risulta pertanto inevitabile che le due udienze mensill
slans realmente oberate di decne di decisioni U
procedimenti affidati da tempo ad uno del componenti
del collegio che svolge le funzioni di relatore.

o Aftesa la conseguente dilazione dei possibili incontri
tra { vari componenti del collegio (come detto “obbligati”
ad incontrarsi in Tribunale in composizione frina solo i due
giorni al mese della udienza), pur in ¢ssenza di un generale
obbligo di legge, sembrerebbe acquisito il dafo che futte
le decisioni siano adottate lg atesso giorng deliq U dienza,
"o TIn ogni case, le decigioni relative alle ¢d. “cautelari”

gono delibate e rese pubbliche nelia stessa giornata
delfudienza.

o Le decigioni di merito, salvo specifiche eccezioni

ratione materiae, non hanno una evidenza esterna dopo la
celebrazione della camera di consiglio, né & prevista a
gtesura di un dispositivo.

o Gli esiti delle camere di consiglio, per quello che s &
comprese, vengono annotati sul “ruole® di ciascun
componente (certamente su quello del presidente del
collegio e del Relatore/estensore della decisione) che
sembrerebbero svolgere anche lo scopo di una sorta di
*promemoria” della decisione adottata (logicamente
necessario, in assenza di un digpositivo scritto).

o Con piccole variabili organizzative di ciascune sezione,

risulta altrest accertate che cl si preoccupl di evitare il

pill possibile di fare conoscere preventivamente le
decisioni adoftate; ciascun magistrato si adopera -
pertonfe- di conservare il proprie ruolo nel modo P ;fm-: \\
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Stabilire ga fino g ande gli egit; della camerq dj
consiglio  siang Coperti da yp "Segreto g ufficio®
Penalmente rilevante e, quing, Meritorio defiq $anzione

Penale di ¢y alfart,324 c.p.
tale riguarde, Giovg anzitutte Premetters che,

contrariamente ¢ quants Sostenyto, non si indfvidm:m
ragioni ostatiye acchd fopt, og della legge 241/90 debpyq

i inguadrq Perfettamente nelfambitg della trigde di
funzionj pubbliche Pacificamentg Protette dq segreto dj
ufficio (legislativq amministrativg e gigdi;iariaL

In ogni caso




contreinteressatl b alfrettanto pacifico {ingudramento

della fattispecie nel novero dei cdl. reati di pericale).
1ny altre parole, & stafo fafto glustamente notare cOme,

pitenere sussistente la fattispecie in esame, noR &
indispensabile che il disvelamento riguard! segrefi in
sgnso siretfo, ma bastl che la rivelazione avvenga in

elazions ad una notiza quakingus che [0 gueLdETEE
to o rispetto 4 guel determirate affare convenga

nanfenere segrafe. :
Risulta a questo punio necessaria una analisi fattuale deila

natura della notizia disvelata {il cont o di una decisione /

QiUdiziariG}, AneNG (ENSNEC M sente 19 SPEGIL £ iy
della diffusione.

Su queste premesse, risulta quasi ulfroneo & paturale
escludere la sussistenza di un obbligo di segreto sughi

‘ LTl " 17

2

i
Un digcorso evi
qualora ia propalazione avvenga s
il sostar syolgimentq del:

giorno syccessive (2i pensi al caso, cerfam nen
infrequente, in cul Pestensore, avvedutosi di non avere
adeguatamente valutato fatti e circostanze, riproponga fe
questioni gid affrontate agli aifri componenti, per
giungere @ canclusioni anche diametralmente opposte).
Tn altre parole, sembra efficacemente che possa essere
sogtenute che, almeno p@‘renzialman?@, la camera di
congiglio di una decisione di merite di un Tar, per maierie
non onerate alfobbligo del deposite del dispositivo, pegsg T
a Ay e T
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Un discorse Pid complesso deve essere fattg Per quanto
dio di una notiziq diffusa dopg jj

A tale riguardo, 4ppare anzitutto dovepgsa € preliminare

Una prima precisazione:
Come visto, per quello che g ¢ compreso, tale itep
procedimentale rigyftq essere una pragsj diffusamente
recepita nel tribunajj amminigtativi,

In proposite deye “Perd- essere hzitutto constataty
che di questq regola procedimantqle 3t_rinvenga un

deilart 55 deiford

della decisione dsfiy causa,
In ogni caso, tale disposizione & coeva aj

ARSI rativi regionali seno sottoser [
c:’g//”e.s':r’zenz..«ﬂ::r'es

La sentenzg é res




Orbene, come si vede, risulfa asgolutamenta chiaro ed
inequivace che la duffuslcm a!l’es?emg del contenuts della
d@ﬁs'@“@ debt 833 g sclust sn la

Su queste pmmess@ risul‘m pmbabulmem"e fuorvianie
fargomento secondo cui -dopo il formale depasito della ed.
“minuta™ non sia materialmente possibile effeftuare
modifiche del decizum, ma sole correggere tecniche

" narrative e motivazionall,
In mal*ra clé che si mﬂem dsbba egsere valemzzafo g__,[

(sf pensl -ad esemplo- alla adazuorw di successwi m’ﬁ
amministrativi  in  autofutela da parte della
amiministrazione, che conosca anzitempo di essere steta
soccombente e che portino a vanificare gli esiti del
ricorso sfavorevole).

Si ritiens -pertante- che, anche in questo caso, possano
dirsi integrate futte le condizioni per la configurabilitd
del reato di cui allar?.326 c.p. (violazione di una specifica
norma di legge ¢ potenziale pregiudizio per la parte
contreinteressata).

Fappena il coso di aggiungere che un discorso tuito
diverso deve essere fatto per quante concerne il
disvelamento dello svoigimente della camera di consiglio,
ovvere la estrinsecazione esterna degli orientamenti e
delle argomentazioni tenute da uno o piu’ componenti del
collegic giudicante.

Netoriamente, infatti, la salvaguardia delle assoluta
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solo, al limite, i pereerse  motivazionale feguito
dalfimpersonaie collegio pep giungere alla decigions finale,

ove esistang- | doverog distinguo fattuali,

Prima di ¢id, non Pud essere evitgts di constatare in

generale  come, 4 prescindere dqj comprovato
raggiungimente o sufficienti  elemensi indiziari
relazione agii specifici delitti in ontestazione, il quadro
eMplessivo desumibile dq g ._.Investigazio espletate

degolante,
Risulta, infatti, pacificamente dimostrate che lindagato
Lucariello non egit ad approfittare dej suei “rappopt
privilegiati®  cop aitf  magistrati della  giustizig
amministrative e con svariato personale de) Tar di Napolj,
non sola per accedere ad informazioni, mq anche pep
“segnalare” a chi di dovere ricorsi, che rivestono per gp
ed i suci sodalj motivi interesse, RECSING giunaend.

tentativi pi) ¢




postulante Lucarielle, ma non esiting nemmeng, in alfre
occasioni, @ rivolgersi a lul per oftenere a lore volia
"cortesie® ed ogevolazioni quante meno' inopportune (si
vedrd ancora una volta il case del Presidente D'Alessandro
e della sua richiesta di incontrare il dirigente della
Technapoli).

Queste ed aitre circostanze, pur non infegrande allo stato
specifiche ed ulteriori fattispecie di reato, dowrgnng
segere certamente valorizzaie ; sede allorguan

19 delitte contestate ol eape 21; Insussistenza df gravi
indizd.

La principale (se non esclusiva) fonte probatoria nel
confronti delfindagate D'Alessandro & basata sugli esiti di
alcune conversazioni telefoniche, che Ffattuale Presidente
deila seconda sezione del Tar Campania ha avute
direttamente con if coindagato Lucariello.

Ancora una volta sard’ utile -per inquadrare la vicende-
richiamarsi alle principali emergenze istruitorie
compendiate nella richiesta del P.M., ed in particolare
riportare integralmente le trascrizioni delle conversazioni
telefoniche di principale interesse; piy' precisamente, nel
case in esame, la conversazione riteruta utile ad integrare
la fattispecie in contestazione & soltanto una, dal fenore -
perd- obiettivamente significativo.

Si tratta delfallegato 46 della informativa del 7.9.07 ed &
relativa ad una conversazione in_entrate sulla utenza

celiulare in uso al Lucariello :

L - "Prontol?”

D - "Commendatore buongicrne.”
L - "Uhe! Come andiamo? A che debbo ['onore di questa
telefonatal”

D - "Ehel”

L - "Che é successo?”

DA .




2= "Ng, volepe pasiarot di gueisy sentenza Id, 33 guei,

L - "Ehet*

D -"Che mos o' stato niente 4, Sare,"

L - "AhI Now ¢'8 stasy niente da fare "

D - "gpy Perchg praticamente, quello, erg pon motivate [
Provvedimento, »

L - "Aha! Hp capito, va bene , p berse, | importante che ee

D - “Nel sengo e, »

L5

D-"g specialmente per gye aspetti che nosp ¢erang.,.,

L-"Ho capito, ”

D - "Altre trentq domande ¢ poi che,....
L - "Ho capitg, po capito.” :
D - ....praticamente 3¢ 3 dava guesty awlorizzazione aument g
acora di pit lo scarto tyg le guardie Siurate e Je forze di polizis

L - "4kt ant oy BPito quindi ¢ pypsg ¥R questionte piuttngty

“

”

utile invece noy ., .
D« "Np, infattd mod Vabbigmg confrontats,”
L-"Ah! Ho capits, ”
D -7 Per appunio ...(ing, ngdr), -

= " ing. ndy). nON ¢i sp....., moy of 9010 problenti, peg; 7 Verra
§iustizial”
D - "Eh! (risata)
L-". (inc. ndy).., deve sempre frionfare iy Fualungue Circostaszg,
che dici typ*

bene, "

sl g
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L - "Grazie, grazie, ma questo serve pev inc. ndr) ...vedi, quello
molte volte, questi tipi di ricorsi li fanno pure g me ¢ poi ricorTono a
voi ¢ allora anche per me & scienza, ed avete fatto bene a dirmelo.”
D - "Vabens.”

L - "Un abbraccio.”

D - "Grazie.”

L - “Affettuosamente.”

D - "A disposizions, arrivederci.”

L ~ “Grazie, Arrivederci.

Orbene, come accennafo, la conversazione surr'ipaﬁata e -
offre numerosi ¢ variegati spunti di riflessione: "

» Anzitutto, appare significativo che g tel fonare_(in
latgq 2.95.07) gig JIdIC il D'Alessanare evidentemente
preoccupato di notiziare quonte prima il Lucariello degli
esitl di una decisione risultata per facta di suo inferesse.
» A dimostrazions della particolare atfenzione rivolta al
Lucariello, risulta altrettanto chiaro che il D’'Alessandro
g arsi con il suo interlocyiore per Ere
stionz D 2t

G gUCs

w&&m&(mngniloq te risulta anche la
chiosa della conversazione da parte dell'alto magistrato:
g disposizione").

o Parimenti significative risulta essere il dato,
certamente singolare, che, a seguire la conversazions, il

tesse valere come en orevole nei confronfi
delle persone che il Lucariello intendeva agevolare,

» Risulta altreftanto pacifico che il D'Alessandro
riferisca al suo interlocutore gli esiti di una decisione
presa e senta il bisogno di specificargli che "¢/ feneva a

dirglielo prima®.

Orbene, tali particolari che, come accennato, sond
anzifutto certamente significativi per lumeggiare a
personalitd del Lucariello e la sua capacitd di influenzgs




di restare fedelf aip impostazione
generale faiig in premessa, giovg evidenziare come -nel
€aso in esame- difesy £.¢ propalazion

In altre , da attenta consuitazione degli atti de|
Procedimento, non g rinviene . gley, esito di ulteriop
accertament| che Mentang dj viguare nel dettaalic

. .’ » 'Jf sethe . y - e e L ot 5
Una riprova dj ¢id si rinviens “Peraitro- nejlg stessq
contestazione, che ipotizza un disvelamento def contenuto
di una camerq dj consiglio relativa ad pro

precedente” fatto peryenire dal Lucariello con jj caso

oggetto di valutazione),
A tali conclusioni g ritiene debbg pervenirsi anche q

sede di interrogatorio (poi supportate con allegazion;
documentqli effettuate in una con il deposite apposita

memoria ex, art.{21 e.p.p.),
Invero, Per completezzq deve essepe rimarcato come,

francamente, anche g piegazioni  fopnits dai

. .ﬂ.k.';
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N'Alessandro al riguardo non appaione completamente
convincent! ed esaustive. :
In prifme luege, infatti, non appare escludente della sua
regponsabilitd lasserzions secondo cui il contenuto delia
conversazione afferisse ad un procedimento da lui
irattate nella qualitd di componente della V sezione
(asse-itamente competente rations marerias per vicorsl
nere di quello ih esame), da lul Presiedute sino af
Sembra quagi ultroneo rimarcare -in proposgite- come tale
elemente non sia di per sé bastewle per esciudere lo
sussistenza del reato in esame, ben essendo possibile che
la sentenza relativa potesse essere stata pubblicata con
qualche mess di pitarde (a dispette -puriroppo quasi
fisiologica- del termine di legge di 48 giorni).
secondariamente, neanche pud essere date completo
credito alla individuazione della sentenza effettuata
dalfinadagate con la allegazione alla memoria succitata
(riferita ad una vicenda la cul decisione fu definfivamente
depositata il 28.2.07)

Trvero, come visto, il fenore della conversazions & tale d

(diversamente non si spiegherebbe la ifesta volontd
del D'Alessandro di informare sua sponte il Lucarielle di
una vicenda gid nota a chiunque da quaiche mese).
A volere dare credito alla asserzione (anche perché
agevolmente verificabile) che si frattasse di una cousa
portata in decisione da un collegio della V sezione prima
della fine del 2006, appare quindi prebabile che si
trattasse di una decisione la cui minuta ere steta dil a
co depositata e messa Q disposizione del (ex)
presidente D'Alessandro per il suo vaglio e firma.
Tale possibile ricostruzione (che apgare certamente la piy’
plausibile) non risulta perd comunque allg stato
e comprovatae__da  und puntuale quanie daverosa
individuaziene della senfenza relativa, unice accerfamenio

% GUDICE DELLE fupaciy
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idonee o sufficlente g escludere  Jogite ipotesi
alternative,

Non rimang pertanto che ribadire i giudizio di attyale
insussistenzg gravi indizi di peqpe In relazione qjlg
fattispcie contestatq,

Oecorre
valorizzate nejlg richiestq cautelare, afferentl, come

con un dirigente dejiq Technapoli (socletd gve risulte
lavorare Ig figlia de| prime), appaione q queste punto
maggiormente ytijj ad inquadrare Jq posizions dellindagate
Lucariello in relazione of delitto associativo,

Sembra pertante pid utile riportarle Per esteso o
commentarfe in quella sedp,

i delitto contestato af capo 22 dsjla rubplea;

insussistenzq_
Un enaloga giudizio di attygle insusaistenza dj gravi indizj
deve essere fatto anche Per quants concerne la
contestazione sub 22,

Come si vedra, perd, in questo caso, le ragioni dj gl
conclugioni sone significativamente diverge rispetto q
quelle relative qllg vicenda delfindagate p'a lessandrg,
Vale la pena, quindi, partire dajlq ricostruzione delle
principali emergenze istruttopie proposta dalla aceysg che
partono dallg premessa di un evidente ed indebito
interessamento dei “sofiti Lucariells e Camifleri, i

Ecco i fatt,

- tonversazione def 2 febbraip 2007, Cra 1318
CAMILLERI/PASSARELLI (Allegato 53 -dslq informativg
del 7.9.07 nde-), -

- 245 .




PASSARELLL ...senti ingegneve... & parcre

i0... se dovessitmo fare un appuniamento co...
CAMILLERI: ...l'amico?
PASSARELLL hai capite pevché... mo...
CAMILLERL Sif
PASSARELLI: Mo logicamente mi deve sentire &
b per tu con questo. Devi venire un momento...

------

3¢ pieni...

CAMILLERI: per polere ncontrare  stesso
lunedl...

PASSARELLI: ..di incontrarlo lunedl.
E".

CAMILLERL ...lui & ol centro Direzionale. A

gquell’amico del centro Direzionale?
PASSARELLI: Al centro Direzionale. Brave.

- conversazione del 3 febbraio 2007. Cre  11:2%:
CAMILLERI/LUCARIELLO (Allegato 54).

CAMILLERE: senti... ma lunedi matting (3

febbraio n.d.r.) state in Lifficio?
LUCARIELLO: il lunedd mattina std in

ufficio.
CAMILLERI: allora ci vediamo verso le

undici - mezzogiorno con quell’amico mio.
LUCARIELLO: v benissime.

- conversazioni del § febbraio 2007. La prima
delle ore 12:43 (Allegat 55 e 56); la seconda delle ore 12:44

(Allegati 57).

Analizziamo due conversazioni rilevate in
#formato ambientale” consequenziali tra loro. Mentre Carlo
CAMILLERI & in attesa di essere messo in contatte con un

funzionario della Regione, alla sua presenza si svolge um == .
colloquio  tra  Antonio PASSARELLL e Vmceg& o .

f fﬂ’)r"f@ B N
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LUCARIFLLG (Allegato 55 e 7. i hoviamo al centro
Direzionale di Napoli (Allegato 36) e, quindi, nell'ufficio
dell'ex Segretario Generale del TAR:

LUCARIELLO: Io s0... pevd Ia sentonza, .
Guella ve la sospendone I'esecuzione. . Vot 15018 [a potete ( incormpr.)
invece i questa fase voi vi senfite franquillo 45 seguire fa postra, .

il vostro percorsy. .,
PASSARELLL: camunque i ogni caso. , .

PASSARELLL: g2 non esce cosl {incowmpr.. ) ig
1108 faccio nessun ricorse, Allora percid fo dico... questp. ..

Si tratta di un “documento unico” attinente

un “incontro” tra Carlo CAMILLER], Antonio PASSARELLI
e Vincenze LUCARIBLLO durante il quale vengono
espressamente ricidamate “sentenze... ricorei 0, comunque,
materia di natwra giuridico amministrativa che in quel
frangente - evidentemente - interessava  Antonio

PASSARFLLI

- conversazione del 6 febbraio 2007. Ore 10:20:
CA.MILLERI/LUCARIELLO (Allegato 58),

E” il giorno immediatamente successivo all’incontro “ 3 (ve”
immortalato dalia conversazione precedente. Pertanto Ia
richiesta che LUCARIELLO formula al suo interlocutore
attiene direttamente proprio [a materia trattata in queils
precisa circostanza:

LUCARIELLO: .. .allora senti... [ dovrei vedere un Poco guei
progetti1a.,,

......

CAMILLERI  allora dico  di chiamuarts all’amica (3
PASSARELLI nd.r)

LUCARIELLO: No. Che chizmare) Perché per feleforo va 4 Sfinire ﬂ“’""i’;%\m

che non i capiamo. . J
rre B

Lf \ |
- 247 . g@mﬂm%\.&.ﬁgw L

B SRR O
I U Y
o Ty
R

- W
P S '\

s VR
ot

h 4 [ A B
AT ’
S



CAMILLERE:  Allora devo dire di venire da te a queghi amici?
LLICARIELLO: Si... se pud venire piis tardi. Io 818 13... all'ufficio

- conversazione del 7 febbraio 2007. Ore 09:20:
C}%MLLERHPASS«%RELLI (Allegato 59).

Ancorché non documentato, Vinconiro tra PASSARELLI e
LUCARIELLO effettivamente avviene. CAMILLERI viene
informate dallo stesso Antonio PASSARELLL

CAMILLERI:  leri poi ti sei incontrato con I'amico?
PASSARELLL: Si. Mi sono incontraio. Poi i parlo da vicine.
Comungque & positiva la situazione.

Quindi tutto sembra evolversi positivamente e PASSARELLI
- sebbene non entri nello specifico - si mostra asgolutamente
entusiasta delle favorevoli prospettive che sono scaturite
dall'incontro avuto COR LUCARIELLO “2 positiva la

situaziong”,

Riteniamo, per ragioni di logica, di consequenziality, di
materia e di soggetti coinvolti che la questione riguardi
proprio la sentenza di merito che dovrd riguardare
Castellammare di Stabia. Questa non fentrerd pitt nelle
competenza della [I ma in quelle della VII Sezione del TAR
Campania, il cui Presidente & il Dr. Francesco GUERRIERO.

Cid posto, procediamo ora alla verifica degli ulteriori
interventi posti in essere in favore di Antonio PASSARELLI
in ordine alla specifica vicenda traitata e riferii - in
particolare - alla sentenza di merito che dovra essere emessa
dalla VII Sezione del TAR:

o In questa “nuova fase” il primo incontro che rileviamo tra
Vincenzo LUCARIELLO e Antonio PASSARELLI viene
concordato alle ore 8:47 del 26 aprile 2007 (Allegato 62)

o [l 15 maggio 2007 Antonio PASSARELLI chiama

=T,

[

telefonicamente  Vincenzo LUCARIELLO i quale, _Th sl v
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comprendendo il motiyg della telefonats ed anticipando |1
Suo interlocutors, fy Presente:”, ooy THanti ne abbigmoy N
abbiamg 15, ¢ S2 piik in la, Now v preoccupate chye la cosg Ig seguo,

o Nell’immxhenza della dedsione, Antonig PASSARELLI
“pressa” LUCARIFLLG Per avere aggiornameng; in ordine
alla situazione che gli interesga, Siamo alle ope 09:19 dej 31
maggio 2007, LUCARIELLO 8li risponde “po; dovete stars
solamente franquilla,., che i1 Siorno 23 dopo domanyi.,, pa bene?
Quindi non pi Preoccupate” (Allegato s4);

Orbene, ancorq una volta, g prescindere dajiq specifica

sussistenza  degllq singola fattispecie delittuosg
confestata, tajj emergenze saranno certamente ytili e
significative pep inquadrar te i j

indagati succitati nella ; tazione dssociativa dj ¢ I al

capo 1,

Proseguendo fanalisi  delfe emergenze i'sTru?“f'om‘e, si
registra, pertante | primo interventy (mdfreﬁ'p} del
Presidente Guerrierg: et I
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o Probabilmente sollecitate ~ dalla conversazione
precedentemente richiamata, LUCARIELLO si attiva per
verificare i termini esatti della questione rappresentataghi da
Antonio PASSARELLL Infatti, alle ore 11:00 egl contatta il
l'utenza 081.5528078 (intestata al Tribunale Amministrativo
della Campania) e parla con tale Luigi SAETTA,
collaboratore del Presidente GUERRIERO (Allegato 65).

LLICARIELLO: std i il Presidente GUERRIERO?

SAETTA: gi... 9.
LUCARIELLO: 1o...volevo sapere se...
SAETTA: quella cosa?

LUCARIELLO: io sto a sl adesso... S8
eventualmente... domani debbo venire. Perché noi rimanemtmo che
ci saremmao visti qualche giorno prima.... O se & tutto tranquillo.

SAETTA: ma domani no. Semmai mercoled (23
maggio n.d.r)... perché quello poi oggi sta qua... poi viene
mercoledi un’alira volta. Capito?

LUCARIELLO: e quindi... al limite mercoledl... insomma
se lui ritiene che io debba venire...

SAETTA: " Questa & quella guestione 147

LUCARIELLO: E’ (verificare )... s¢ & tuHo tranguillo...
insomma. .. glielo puoi domandare tu. .. non lo 50......

SAETTA: Come vuoi ...

LUCARIELLO: ...gli vuoi dive...solamente... e mi fai
sapere € Iui ha necessitd di pedermi. Perché, se no & inutile.
Capito?

SAETTA: v bene

LUCARIELLO: perché adesso sto a casa... al limite, poi,
mercoledi... capito?

SAETTA:  Tifaccio sapere io qualcosa. Ti chiamo io a casa.

LUCARIELLO: Jomandi, molto riservatamente, sapele
che quello... insomma... vuole sapere se pev lui la questione é
tranquilla... allora ¢inutile

SAETTA: Ho capite
LUCARIELLO: se poi ci stanno difficoltd. .. rimanenmo
d'accordo che... -
SAETTA: oa bene. Allora io adesso ghigne parlo e pop ", - ﬁ_i“\.‘} _
TN R
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SAETTA: Senta, allora io g parlato cop GUERRIERO...
comunqgue... g risposty €ie nd ha dato questa <digej g
LUCARIELL &2 che 1g nor mi pos ¢ dimen catoe>
LUCARIELLO: Va bene. .,
SAETTA: ha detto <non 72 bisogno>, I, Satto
capire che viene I, ..
LUCARIELLO: va bene... j3,..
SAETTA: Capito?

Tali circostanza veniyang risconrate medjante I'assunzione
di informazioni dap saefta, il quale riferiya dell'incontro
tenutosi pressg up bar napoletang fra i Guerriero, jI
Lucariello e lo stesgg Saetta, all’esito de} quale il Presidente

svolgimento dell'incarico fornitogli g asgicurare
Faccoglimento del ricorso della Passarellj SpA,

Ecco il testo della depozione,
“Sono direttore delly VII sezione del TAR Campania, 1y due
impiegati che dipendony da me,una la Ciullp 3 statq fragferita,
Vdltro personale di ry non ricordo i cognomsi s chiamano ung
Elena ed ung Adefe, |

ADR: Preparo i Jascicoli dg portare al Presidente, gy Francescg
Guerriero; il ricorso piene depositato ¢ poi dopo assegnazione de)
Presidente alle sezions, Quelle piny urgenti, come per Js S08pensive,

ADR: Il Presidente 4; sezione designg ] relatore con firma go
Presidente ¢ fissa per le sospensive Iq camera df consiglio, pey i "ff‘;.-}——nmyei"

aeavls JEES
(S ®, A )_r@,}
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merito invece viene prima fissata l'udienza ¢ poi il Presidente
indica il relatore.

ADR: li passo all'impiegato ¢ questi fa ghi avvisi di fissazione ai
difensori ed alle parti.

ADRE: il giomo delludienza in camera di consiglio, poi dopo
V'udienza i magistrati si riuniscono per decideve e stesso in giornata
erettono Vordinanza. Una volfe firmate dal presidente ¢ del
relatore le passano a me. Capita che gualche magistrato la scrive su
carta ¢ la passa all’impiegate per Ia trascrizione. Lo stesso la scrive,
i magistrati, dopo essere siate raccolte tutte, la passano per la firma
al relatore, poi-al Presidente, 0 diretiamente o passata & me che la
porto al Presidente, ed infine ol Segretario, dott.ssa Calabrese che
opera come segretaria di udienza solo per lamia sezione.

ADR: Dopo le firme l'ordinanza completa di firme viene depositata;
prima perd diamo i numero di ordinanza, facciamo la
comumnicazione ai difensori ed il giorno dopo le raccogliamo e sono
disponibili per i difensori all'ufficio ricezione. La P.A. interessata la -
conosce perché la inviamo per posta.

ADR:La fase preliminare, rinvio o alirovede anche la mia
partecipazione. Quando comincia la discussione io vado via ¢ rests
la Calabrese.

ADR: in linea generale le decisioni escono lo stesso giorno della
camera di consiglio.

ADR: Mi & capitato che mi abbiamo chiesto di sapere qualche
anticipazione ma now posso essere in grado di dare notizie prima
delle firme dei magistrati. |

ADR: se qualcuno mi chiede di sapere qualcosa “riservatamente”
nons ha senso perché subito dopo le firme & pubblico. Se qualcuno
chiede una notizia in via di anticipazione ? solo magari perché non
sa che sono gid pronte le decisioni, e presuppone che l'ordinanza
non & stata ancora adottata perché altrimenti 2 conoscibile.

ADR: che mi risulta personalmente a me nessun estranep @ venuto
4 chiedermi notizie su provvedimenti

ADR: non posso sapere se pot qualche impiegato possa far ritenere
una ordinanza o un provvedimento giudiziale ancora segreto al fine
di spendere la comunicazione della notiziz in via di anticipazione.
Ma se cid accadesse interverrei senz’altro anche se conoscendo il

mio personale mi sentirei di escluderlo.
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redaity la sentenza con le MOtivazion; 1w 3 CONOsCiuty g nessung,
in quanty poy viene letto o uindi depositaty , CONOSCiuto aleysy

dispositive che esiste gp Per i ricorsi eletioyali e perd la mig

Sezione ron tratta, Solp Ia seconda sezipne of occupa di tule pagteriy,
Ribadisco che Sino ul deposito gy, SERIMZA Con fe motivazign, la

decisione nop 3 10la ai terz,
ADR: come segreteria nop SAPpiAmo niente guche 8¢ alcuny

conoscibile dalle pary;
ADR: Conggcp Vincenzo Lucarielly cpe ¢ stato il g, capo per
Molls anni, 44, prima di passare gl TAR ETRVAMO {nsieme o,
Procura Genergle, Attualmente § j pensione od 3 difensore civice
Presso la Regione Campanig,

ADR: Lucarielty qualche voltg 1 ha chiesty se A stalo fissaty
qualche ricorsg g 0N i} di tanty, pon " 18 i chigsy di

presentato,
ADR: adesso cpe la SV mi chiedy di ricordarg ge , quando mi by

Satto richieste, 1, dico che mj ricordo che POCO tempo fa i chiese
notizie df un ricopg, ai tale qoy, Prozzp,

,
'

ancora fissato aff’qu, della miq vertfica, Lyuj e
£ G ey L T L) .
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previsioni sulla fissazione ma i risposi e v compits del

Presidente. lo portai tutto allo stesso che poi fissd Vudienza.

ADR: Dopo la fissazione ro mi ha pifs chiesto nulla né altri mi

lanno chiesto notizie in merito.

L'ufficio a questo punio confesia I telefontata del 21.5.07 ore 11.00
ADR: riconosco la mia voce ¢ quella del dr. Lucariello. Ora ricordo
che dopo la richiesta di notizia della flssazione poi il Lucariello mi
chiese di avere notizie sulla decisione; io andai dal Presidente per
dirglt che il commendatore volevs Sapere se aveva visto quel
fascicolo. Lui mi disse di no; dopo circa 15 giorni il presidente mi
Jisse che V'aveva visto ed i} { ucariello mi aveva chiesto’ quale. fosse
J'orientamento del dr. Guerriero.

ADR: ricordo di aver portato il fascicolo col ricors0 al Presidente € f
questi mi jisse di portargli tuthi insieme i fascicolo per la
fissazione di adienza, Quando parlai con Guerriero gli dissi che.

quella causa era quella di interesse di Lucariello, che evidentemente

aveva interesse a che fosse brattata presto e nel senso che lui voleva.
[I Presidente mi disse mettila 18 ¢ poi me la guardo. La telefonata
contestatami attiene alla fase successiva in cui dovevo in i
se c'era un orientamento del presidente. 11 Presidente mi disse
ima della camera di consiglio che il ricorso avrebbe potuto essere
stato accolto, Allora Jissi a Lucariello che il Presidente mi aveva
detto che probabilmente sarebbe stato accolto.
ADR: i rapporti tra il Presidente e Lucariello sono buoni. Si &
rivolto @ me perché comunque con me aveva maggiore confidenza.
ADR: Non ricordo se il 1 ucariello mi avesse anche indicato la parte
4 cui teneva, ho intuito che era la parte ricorrente. Nom ricordo s¢
ho parlato indicando al Presidente di dove vi fosse l'inleresse del !

Lucariello.

ADR: facendo mente locale, ricordo_meglio la vicenda, nel senso
Lucariello i

che la prima volta che sono stato interpellato dal Luc o in
ordine alla vicenda che ho appena descritio, ricordo che Lucariello,
dopo lg_prima telefonata, si era_inconirato per sfrada_con il

gzesidentg Guerrigro,_per dirgli raccomandarsi del ricorso,
Piazza

Allincontro_ero presente_pure {o: esso si & tenuto_a
Municipic, luogo ope si sons incontrati_non ricordo se casualmente

0 5K m':' di Lucariello. In questa circostanza loro parlarono di
s¢ di_querg i

questo vicorso, _nel sensg che Lucariello_gli chie

&
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ADR: adesso che la mi dice che il ricorrent tale Passarelli
ui ricordo che circa 15 giorni fa il Lucariello mi ha chiamato pev
informarsi su altro vicorso dello stesso Passarelli, ricorse tutt'ors
pendente; mi ha chiesto se era gid stato fissato nel merito ma non
risulta ancora fissato percié non ancord maturo. Voglio infatti
chiarire che I fissazioni vengono fatte per anno di presentazione 4
yneno che ci sig un “preligvo” ossia una igtanza di anticipazione del
giudizio; ed infatti nel caso di ewi sopra relativo al primo ricorse
Jell’avoocato Prozzo fu possibile la trattazione proprio perché fu |
avanzata Vistanza dal difengore di prelievo € cid ne consentl 12
ssazione anticipata.

Dopo la lestura del verbale il dr. Saetta intende precisare quanto
segue: nella parte in cui leggo che il Presidente mi disse che “il
ricorso avrebbe potuto essere accolto” in realtd mi disse “di a
Lucariello di stare franquillo”. ‘

Orbene & parso di comprendere, che. secondo la
prospettazione di accusa, dal tenoré delle due
conversazioni succitate & dal conteruio delle dichiarazioni
del Saetta, dovrebbe ricavarsi la sussistenza del reato di
pivelazione del segreto di ufficio contestato.

In realfd, a leggere con attenzione le cennafe risultanze
igtruttorie, si ricave ancora una volta *gglo” che il
Lucariello avrebbe invocato (ed ottenuto) un *occhio di
riguardo” del Presidente Guerriero, in relazione clla cousa
di interesse del Passarelli.

In par‘l'icola.re, stando @ quanfo riferito dal Saceifa
(appare in ogni caso meritorio di aftenzions i} dato che
non furono ma captate conversazioni dirette con il
Guerriero), fattenzione invocata avrebbe oftenuto le
rassicurazioni sperafe da parte del diretto interessaio.
Quelle che preme perd in questa sede doverosamente
constatare & che, in ogni caso, le predette conyersazioni
er la decigione della causa di inferesse.
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Vine: L'avvocato e partato?

in tal senso pisulta esple?mo);

o Risulta allo state improbabile immaginare che la
questione in esameé fosse state gid discussa daj fre
componenti, prima deltudienza fissate per la discussione:
come detto, infatti, fevidente distanza femporale Tra un
udienza e falfra & Finevitabile (e forss conseguense)
sovraccarico di procedimenti celebrandi in ~ clageund
udienza, esclude ragionevolmente che prima del 21 di
magge potessere esgere State trottate couse €

: @mcedimenﬂ relativi ad altre future pdia;nze._(qu@l@

appunto del 23 seguente).

 Non rimane, quindi, che constatare coms le successive

emergenze istruttorie non facciano altro che confermare

come il Lucariello, nonostonte le rasgicurazioni ricevute
eventivamente, non sembrerebbe piugcito @ conoscere

neltimmediato gli esiti della decisione del 23 maggio:

o Alle ore 21:48 del 24 maggio 2007, Vincenzo
LUCARIELLO chiama tale Maria CALABRESE una sua
amica con la quale, pess0, & in contatio telefonico ed addetta
. essa stessa - al TAR Campania (Allegato 68). Tra i vari
argomenti toccati nella lunghissima conversazione vi & anche
quello riguardante la decisione che doveva essere assunta il
giomo precedente dalla VII Sezicne:

Vine: ...che volevo dire...ma ieri & stata in udienza all 'viir?
Maria: Alla VII*.

Vine: Con Guerriero?

Maria: ER.

Vinc: E’ pagsata in decisione quella causa di Passarelli contro mi
pare il Comurne i Benevento?...Prozzo era | ‘avvocato...

Maria: Si...quell avvocato con la barba lunga?
Vine: Eh, eh, eh.

Maria: Eh...e per...ma perché me lo avevate chiesto?
Vine: No, ng, no, o 8...ma dico | hanno discugso?
Maria: 5i, s, quella 1d I'ha....ha parlato.
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Maria: Si ha parlato.. |'ha discussa,

Vine: Ho capito...e come ¢ andata la discusgione?

Maria: No, no...bene,

Vine: Mh. _

Maria: Ha fatto per Napoli,..discussa... tutty 4 posto,

Vine: Mh...va be...quello 1mi deve JSare sapere...com 4., pg be,
Maria: E voi che dovevate sapere?.. ms |, dicevate,

Vine: No pa bene...quells, e 1y f8 sapare Gue‘rrfe*m....incmnp...

Vine: ...no...ma manco Guerriero lo dg 4 Saetta,.,
Maria; Guerriero non lo dava a Saetta?

Vine: No perche volepa SApere Se avevans deciso questy caygy in
~incomp...nom lo sa...maq quelli che hanno deciso pure le sospensipe
o no?

Maria: No guelle d; sospensive si...ce le hy fo.. che devo fare if
verbale, :

Maria: No il merito ce | ‘ha...se o prends., no lui il merito o'ha.. 1o
notizie che gli passo io. soly gui...

Vine: §i.

Maria: ... quinds. Saettq o solo le notizie che 8li passo fo...se vg iy

v

decisione 0 meno.,..;ma quello la che scripe j] Presidente sul..,

Vinc: El guello 8,

Maria: No ce I'hg lyj,

Vine: Non ce I'ha Saetta,

Maria: Non ce I'hg Saetta...ce |’y i Presidente,

Vine: EW quindi ung noHZia per sapare. se CoMe & andatg
la..la...dice lui insomma eh,

Maria: Eh,

Vine: E va bud ma non e ne fotte cosp,,,

Maria; Mh,

Vine: _staremo a vedere...perd ¢, ~JUESIA @ una mancanzq 4 fiducia
perché poi alla prima Marilisa ce l'ha il ruolp..,

Maria: S,

Vine: ...eh...alla seconda Carlo ce I'ha il ruols,
Maria; Ep,
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Vine: ..alla terza quella come si chiiama I4...quello Na...ina Nappi

non ce U'ka...

Maria: Nappi non ce Uha.

Vine: ...ma alla quarta Castiello ce U'ha....

Maria: Ah ma Castiello ce I'ha...non lo so.

Vissge .54, si come 10...110 & ¢l song alcun 44 questi che lo
fAANG P OYcre Guieil pot...io poi nom ho capito..quello niente
st pud fare...una notizia che s pud darein
anteprima...nemmeno qUESLD .. T1fhees fB & U VETZOZTIE e
Maria: E' proprio uno schifo. :

o Deila mancanza di notizie LUCARIELLO rende edotto
PASSARELLI alla data del 1° giugno 2007 (Allegato 69):

Vincenzo: Pronio.

Antonio: Commendatore buongiorno come state?
Vincenzo: Non ¢'2 male tutto...incomp...stiamo aspettando.
Antonio: Auguri sempre..la signora sta bene?

Vincenzo: Grazie...vi...vi chiamae io.

Antonio: La signora come sta?
Vincenzo: Ek non ¢'é male...non c'? male...andiamo avanti,

o L’attesa si protrae ancora il 6 giugno successive, quando
PASSARELLI riferisce a LUCARIELLO che & sua intenzione
andargh a fare visita insieme con Carlo CAMILLERI

(Allegato 70).

o Le conversazioni che si irasmettono in allegato 71, 722 73
documentano come effettivamente Iincontro concordato ira i
tre ci sia effettivamente stato.

Non rimane perfante che ribodire il giudizio di

insussistenza di gravi indizi di_regto_in relazione glla

Le contestazioni dei capl 23 e 24, sussistenza df gravi
indizl n relazione ol solo art.326 &.p. ‘.f.%\
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A diverse conclusioni deve pervenirsi per quanto concerng
la vicenda che vede coinvolte Presidents dellq I

QUante concerng Iq condotta d rivelazione dj segreto di
ufficia, lg emergenze istruttopie dimogtrang chiaramente
che costyi Ig abbia doppiomente € gravemente viglato:

Anche in questo caso, vale usualmente la pena di ripertara
interi passi df quanto compendiato p sede di richiestq
cautelare, j oy contenuti (specie quelli trascrittivi)
appaiono obiettivamente magniloquenti, :

Anche in questo caso, deye essere fatta |q doverosg
Precisazione che |[q valutazioni che seguiranne nop

cautelari), evocgty a P} riprese pef corse  delle
conversazioni e dej ragionamenti Propesti dalla aceysq e,
quindi, inevitabi Imente da citare in questq sede,

Ecco i fatt,

) La prima conversazione risaja al 26 marzg 2007
allorquandao Franco TRUSIO chiama Vincenzo
LUCARIELLO o gl preannunci, la visita dgj tale Nicola

DAMIANO da Montesarchio (Allegato 81 dejq informatiyg

del 7.9.07 ndr)

- 261 -




o 1 successivo 30 marzo (Allegato 82), Franco
TRUSIO chiamna nuovamente LUCARELLO e - tra i vari
argomentt affrontatt - gli prospetta in termini entusiastici la
questione attinente Nicola DAMIANQ.

LUCARIELLO si mostra, tuttavia, alquanto perplesso
soprattutto pet {a consistenza dell’intervento richiestoghi e
per la collocazione politica di alcuni dei soggetti coinvoltl.
Chiede pertanto al suo interlocutore una espressa
_ autovizzazione del Ministro MASTELLA in persona pef
poter procedere nel senso indicatogli: '

LLUICARIELLO: ma a proposito... m8 questo DAMIANO. .. no...
perchd... vedi questo & DS. Ms MASTELLA cha dice? Gli va bene?
TRUSIO: ..e 4 me questo me o ha mandato Pietre
FARINA... il nostro amico di Sant’Agata...

LUCARIELLO: e... lo 80... Ma Pietro FARINA... non 2 che
corre buon sangue tra lui e cos9... Ia eh!

TRUSIO: hanno fatto pace md... ¢ ritornate cot noi... si
tesserato... & vitornato cor noi..

LUCARIELLO: ionon ho problemi... se voi dite. ..

TRUSIO: no... io vi dico la veritd... Lui 2 tornato con
noi... Pietro FARINA me lo ha raccomandaio caldamente e
quindi... Percid vi ho mandato a questo ( DAMIANO n.d.r.)..
LUCARIELLO: ... mo... i0 dicevo solamente questo. Dicevo... s¢
eventualmente sarebbe opportuno auvertitlo. Perché la cosa & molto
importante. lo nori 50 se...

TRUSIO: 2 molto importante... allora teneie un po’ in
mang. ..

LUCARIELLO: io nion so se voi Ui siefe 1250 conto di che cos’@...
TRUSIO: No... io non so di che si tratta... non lo so

proprio...

LUCARIELLO: No... 3 una cosa importantissims... fighio mio...
Allore bizogna dire o don Clemente <guarda... col Giudice...>
TRUSIO: No... e allora teniete un poco in maro... id...
LUCARIELLO: LUCARIELLQO vuole sipere s¢ si deve o non s
deve interessare
TRUSIC:
LUACRIELLO:




TRUSIO: Poi vi favery Sapere io sul fatty 4; DAMIANG,

Quindi viepe ribadita Pengjy dellinterveng, da conduppe in
Porto - come (j Prassi - aptrayerss I’interessamento o il
coinvolgiment, diun “Giudye, ", Proprip in considerazione 4j
cid & necessarig . “Ome ptesuppostoessenziaje - il preveative

Sul piatto della bilanciy - cOme gi} dej regpq detto - viene
anche pogtg collocamento politico dea persona che fryipy
di tale agevo \ '

) Alle ore 13:03 dej Successivo g aprile 2007
(Allegato 83), TRUSIO richiamg LUCARIELL 0 e i esprime

nel termini che riportiame:

TRUSIO: quella cosg g; DAMIANGD 4 PUd fare. Anche
Perché poj Jacciamo ypg bella operazione 1y,
LUCARIEL 0, Quale mop
TRUSIO: 10 maggiosy
LUCARIELL O Ah! Ho capiy
TRUSIO: Andiameo Want 13... che 3 &7ande l'opergzion
Ho parfagy Pure con if capoyf
LUCARIELL O, Ho capito, .. ,, bene... va beye
TRUSIO: quella def 10 Maggia & importane ehll}
LUCARIELL . Quella det 19 Mageso... depe inlerveniye quel
S088etl0 che venng dg g ..,
TRUSIO- € POT ¢ venuty 4, e ¢ abbigmg fatto tutty o
discorsp iy Prospettivg,
§rosso.

RGIUD@D&LE! [
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LUCARIELLO: Ho capito... mo me lo segnia...
TRUSIO: Va bene... 10 maggio... DAMIANO...

Sebbene il colloquio gia abbondantemente chiare nei suoi
termini portantl, intendiamo comunque porie nel dovuto
rilievo alcuni elementd di particolare interesse.

[nnanzitutto viene ribadita I'importanza dell’operazione, da

considerare anche in una prospettiva futura.

Della specifica questione a stato messo al corrente - s

presume in termini esaurienti - anche #if capo” che ha dato la

sua approvazione. ,
Riteniamo che costu si identifichi nel Ministro, per ovvie ‘-
ragiond individuabili nella prosecuzione temporale delle

vicende narrate e nel riferimenti espliciti che vengono fatti.

Ed infine, collegandoci con {a conversazione precedente,

appare evidente che il tutto sard portato avanti attraverso
Vinteressamento di un Ciudice. Una prassi - questa -

abbastanza consueta & dt cul il Ministro stesso dovrebbe

essere perfettamente consapevole.

o 11 9 maggio ~ vigilia dell’evento — Franco TRUSIO
rammenta a LUCARIELLO l'impegno assunto. Questi,
anticipandone addirittura la richiesta — ovvia e scontata — gli
dice: “TRUSIO... io mi sono interessato per quella cosa...per
domani... poi vi faccio sepere io” (Allegato B4).

o E talmente tanta Vesigenza di conoscere le
Jeterminazioni adottate che Franco TRUSIO alle ore 17:48
dello stesso 10 maggio (Allegato 85) chiede notizie all’ex
Segretario Generale del TAR. Questi cost gli risponde: “ non é
detto che oggi si sa qualche cosa... il discorso praticamente passe
per la decisione... ™A poi la decisione non 2 detto che... quelli la
devono fare in Camera di Consiglio. Non & detto che la fanno oggi o
domani. Capito?lo appena lo vedo ci parlo... & c'era solamente un
piccolo problema.... 5 quel fatto che loro hanno dichiarato... io non
seppi rispondere... T8 stato verbalizzato o meno... ciod domanda
fatta fuori programima. . sono stati verbalizzati?”

Alla domanda postagli Franco TRUSIO dopo essersi 5 Le b
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10N seppi Fispondere, ", Cid lascia intendere che Yintervenyg
richiesto abpig attinenza cop Pubblici Concorsi o Comungue
con qualcosa dj Simife,

HI* sezione def Tar Campania 4; Napoli o che la vicend, di
cui ai discorpe sia proprip quella attinen¢e 4 tale Nicola
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MASTELLA.

[n effetti, gid abbiamo avuto modo di rilevare che un “input”
del Ministro pet vavvio dell’intera procedura gia stato
espressamente richiesto da LUCARIELLO e che TRUSIO si
sarebbe interessato in tal sengo invitando, pok Vex Segretario

a procedere.

Ora rileviamo come ii Magistrato - interlocutore  di
LUCARIELLO — faccia espresso ferimento al Ministro, nel
momento in cul deve comunicare Vinfelice esito della
decisione assunta.

Presidente: o volevo maiters ol carrente  che
puriroppo per Pamtico... Vamico at MASTELLA che a me & uné

molto simpetics... 107 o potuto fars nisnie. Perché ln
relatrice e 'altro componente, si cono convinti che quelle...
guel motive per cud @ stato fatte il Ficorso.. guelle dus
domande cha mow ETans... seconda la vicorrente nOR
rlenfravano nel programund... i realtd quelle dovevano
rentrare perché hanno fatto wm cerio saglonamento che..
diciamo... non & tutfe campato in aria... dice ... quelle
dovevano rienirare nel programma perché non gsiste un
programma specificato per la statistica dei concorsi. Quando si
chiedono elementi di statistica uno deve farsi una preparazions
quasi universitaria... secondo me... quindi quelio scriverd questo
nella sentenza... che ciod Vinteressato dovevs  avere e
preparazione adeguata che, guvianiente, non easendo precisata
Lene... in nessung parle di questo testo normative quale & Ia
preparazione adeguata....Mo & condivisibile o non 2 condivisibile
perd. .. insomma... questo & venuto fuori. Quando io ho fatto la
proposta 4t nominare un perito, e detto <gua nom s 7€
parla proprio. E quello perito? Chi 27 E’ uno che pot> ha
detto... < si metie d'nccordo. .. poi perché essendo una persond
singola & facilmente abbordabile... allora a questo punto & megho
V' ministrazione. .. futfo sommato. .. ¢ meghio quello che ha fatto
una commissione>. lo per la veritd non SORO convinte proprio.

Perd, siccome siame in (T ho dovuto prendere atto che purto

queiladla volonti.
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------

LUCARIELL . diciam. . questo 2, Purtroppg 110 Cerang fo

basi per poter giustificare quelle altre cpgs_
Presidente: BO.R0...  dicigmg che ., grosso

mnodo,, sf 3 tentats, All'amico R08ire gll puoy dire che

Cattivg., pe Iy Porto lo stegey, perd con g sicurezza che i, ho
cercalo di fare it Possibile peycpg " sembyapg Siusta farlo
LU’CARIELLO: Per caritgyiy lo MO aspetto yy P, Poi gli divy
che nonostante uthi gli sfory; Jatti da pare vostry, . Puriroppy oy
5i 8 fatta,,,” .

s essi‘rd di sentipgj immne da 'rnanze” ¢ tale
da non esitare  gj Scaricare tyite le “colpe” della
decisione adottata gyl “0stinazione* degli altri due

componenti dej collegio iudicante cui drgomenti e
interven I nella_ discysgi £.30M0 @ Did riprecs
Yicolari af gyo ; locyt
Altrettanto significative “quante  improbapil;. $ONe e
risposte fornite daltindagato i sede di inferrogafor*ia.
Sinteticamente, a parso dj comprendere che, Per quantg

concerne l'evolyapg; dellg discussione camerale, il pye Maio /M%
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cbbia provate o sostenere di avere praticamenfe
inventato la suindicata evoluzione della discussione, per
non “urtare la euscettibilitd’ del Lucariello con il quale,
altrimenti, avrebbe dovufo inferrompere una pluriennale
amicizia.

B oppena il caso di fare rilevare come tali asserzioni
risulting macroscopicamente in contraddiziene con le altre
difficoltose spiegazioni che ha inteso fornire if De Maio,
ovvero di avere di fatte recepito la segnalazione del

" Lucariello solo perché progpettatagli come Un cago di

“denegata giustizia® e che, comunque,

tale richiesta, ali

Lucarielle, |
Non resta che prendere aito che, nel corso del suo
interrogatorio (pag.8 del verbale stenotfipico -ultimo

Maia

cupovérso-) il De abbia menzionato findagato

Quanto ailinquadrament gluridico delle condotte in
esame, $i & gid ampiamente illustrato come il disvelamento
degli esiti di una decisione del Tar due giorni dopo
fydienza cameragle e quindi ben prima che fosse
depositata & pubblicata la sentenzq, integrl gli estremi del
delitto di cui altart. 326 c.p..

Analogo discorso pud essere fatto per quanto concerne la
desegretazione dello svolgimento della camera di consiglio
e non pud essere evitato di constatare come il
ragionamento (pure suggestivo) proposto dal difensore in
sede di memoria ex art.121 ¢p.p. rischi di cadere nel
tautologico.

In pratica, per quello che si & compreso, prendendo le
mosse da precedenti sentenze di Cassazione (che, per
quanto autorevoli, non risultano certamente vincolanti) si
> tentato di sosteners comeé non risulti allo - stafo
raggiunta prova sufficiente che fa camera di consiglio si
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sia svolta nel modg indicato nellg conversaziong e
soprattutto, che aleun riscontra potrebbe venire dalle
prove dichiarative degli altpj componenti del collegio, che
fon  potrebbers essere  ascoltat! sy jole gacrale

argomento,

Un discorso diverso sembra doversi fare per quento
concerne la fattispecie contestata of capo 23,

Invero, deve essere francamente rilevate come, proprio
dal precedente Glurisprudenziale citate dal P.M. nella sug
richiesta, sembrerebbe ricavarsi la necessitd che risulti

dimostrata lg gge ita ed 3__de]

Adig, il ricorrente ay; =2 POTUTO oftene :
Sul punto, in diritto, occorre richiamare giurisprudenza
della Suprema Corte in tema di abuso d’ufficio del giudice
che - non astenendosi dat trattare una causa per la quale
ricorra un motivo dj astensione, costituito nej caso di specie
dallaver ricevuto una segnalazione dall'esterng — ponga in

altro, in cui & affermato che In fema di abuso g5 ufficio (art, 323
cod. pen.) l'evento depe €ssere inglusto in sd, ¢ ROR come
riflesso della violazione 4y norme o dell'vmessa astensipy,
da parte del pubblicy ufficiale. Tale inginstizig intrinseca pg
ravvisata quando I persona favorita abbig conseguito

Accrescimento della Propria posizione patrimoniale “coriya i’i’.'

/ .L.?fi}p}:'i,«:\?_,‘ .




ius”. I due elementi della illegittimitd della condotia e della
ingiustizia dell'atto sono dunque distintiz ¢ se in concreto la
compresenza di tali elementi comisponde all”id quod
plerumque accidit”, cid non esime dall’'obblige di verificare,
volta per volta, la sussistenza df entrambi. Ne consegue che il
sindacato penale posto in atto ex art. 313 cod. pen. deve fondarsi
sulla individuazione di un provvedimento incontestabilimente
dovuto, rispetto al quale il diverso non conforme provvedimento
adottato appaia, altrettanto incontestabilmente, illegittimo.

Orbene, "é appena il case di giunggm come nella

_@‘ res?ando nell‘ambno di possnbnli m?erpr*e?azloni dl
norme e situazionl fattuall oggetto per loro natura alle pid
varie inferpretazioni,

La corruzione in atti giudizieri ¢ la rivelazions dl
segreto di ufficlo di cul ol capl 27 @ 28. '
Del tutto analoga -sotto un profile delfinquadramento
giuridico delle fattispecie in esame- la vicenda relativa
ailindagate Salvatore (attuale Primo presidente del
Consiglio di Stato) e dellindagato Russe (atfuale
Procuratore della Repubblica di Foggla).

In particolare, da tutto quanto sopra detto, onche per il
Consiglio di Stato gi ritiene che debba essere applicato il
medesimo regime di pubblicitd e diffusione all'esternc
delle decisioni adottate.

Ne discende, che, anche per le sentenze delfalto

Tribunale Amministrative, saivo specifiche eccezioni
fa'ﬂ'uali il regime di pubblicri'd dl quesm dlpende dal

dellg Gfgsﬂ;ig mmlmgfrgﬂvg non fa a!cung dlsﬂn;ron ,

trg €dS e Tar), con tutte le conseguenti implicazioni circa
la possibilitd giuridica e fattuale di ipotizzore -anche nel

caso di specie- la sussigtenza de! delitto di cui alfart 326

/o
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