







































































di Bacino, di tutt i candidati ammessi a selezione (Allegato
8).

Nella Sezione riferita agli Ingegner, al nr. 13 si rileva la
presenza di tale Roberto GIAMBERINI. In corrispondenza,
sullestrema destra, vi & [I'indicazione dell’ Assessore
CRISPINO.

Rammentiamo come il LIGUORY, in pift circostanze aveva
fatto riferimento al nome del Crispino in riferimento a
BARRICELLA.

- Altro candidato di cui si fa riferimento nel citato documentio
e tale LAROCCA Michele, individuabile al progressivo nr. 7
della Categoria “Ingegneri” (Allegato 8). In sua
corrispondenza rileviamo indicato il nominativo di
“CAMILLERI”,

Lo stessa LAROCCA si classifichera 11° nella graduatoria di
riferimento ed in quanto tale sari giudicato “idoneo”.

Tale rilievo - considerando le prassi consuete — porta a
ritenere che anche il LAROCCA & stato significativamente
agevolato nell’iter concorsuale.

I successivo riscontro altro nn & che la conferma dellattivita
realizzata. Si tratta della stipula dei contratti:

CALLIGARO Angelo. Contratto nr. 656 (Allegato 9)
MONTANO Carmine. Contratto nr. 865 (Allegato 10)
MINARDI F.Saverio. Contratto nr. 1148 (Allegato 11)
LAROCCA Michele. Contratto nr. 942 (Allegato 12)

FRANZESE Sabato. Contratto nr, 861 (Allegato 13)
SOLLA Viviana. Contratto nr. 1105 (Allegato 14)
MOTTOLA Erminia. Contratto nr. 723 (Allegato 15)

NAPPI Michele. Contratto nr. 1131 {Allegato 16)
GAGLIARDI Valeria. Contratto nr. 949 (Allegato 17)
DI SANTO Pasquale, Contratto nr. 1099 (Allegato 18)
CUOMO Antonio. Contratto nr, 1117 (Allegatc 19)
MASSARQO Angelo. Contratto nr 897 (Allegato 20)

CATALDQ Giuseppe, Contratto nr. 449 (Allegato 21)
RAGO Camillo. Contratto nr. 862 (Allegato 22)
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Conseguenze,

Come accennate, anche per il corcorso in esame i) PM.
istante ha rawvisato la sussistenza dei due reati -ip
concorse formale- del falso ideclogico e della truffa in
danno dell'ente interessato glie assunzioni,

Orbene, alla luce delle numerosissime irregolarita dellg
procedura concorsuale, dimostrate dalla captazione delle
conversazioni telefoniche (tra cui froneggia la preventiva
comunicazione ai candidati delle domande e -dove
servivall- anche delle relative risposte), risulta
francamente difficile scegiiere singoli casi emblematici,
SU cui potere fondare lu sereng sussistenza deile due
fattispecie contestate,

Forse, ancora una volta, vale lq pena richiamare allg
memoria la vicenda del lingegnere /geometrg Barricella,
Giova ricordare in particolare, che dal tenore dejle
conversazioni succitate, emerge senza tema di smentite
che costui abbig preso parte alle selezioni orali per i posti

da ingegnere celebratesi alla meta del mese di novembre
2006,

In proposito vale la pena ricordare il contenuto delle dye
conversazioni captate il 19.11 ed il 21.11.06 surriportate
da cui si ricava che:

e il Barricella si presentd nella_settimana precedente e
rese un esame "eufemisticamente” scadente;

e alla sessione di esame orale -da lui sostenyto- erang
anche presenti persone trg i pubblice, particolare questo
che mette in obiettiva crisi g commissiore (che pure sq
gid di dovere avere nei suoi confronti un occhio dj
riguardo).

Orberne, su queste premesse, dppare certamente
significativo il dato che nei verbali di gara del 13, 14 o
15 _novembre 2006 il nomingtive_di_Barricells nen
compaia affatto, mentre i medesimo_ricompaie il mese

¥,
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di _gara relative alla

In altre parole, come si vede, la commissione, nel caso in
esame, per ovviare allinconveniente della deludente prova
fornita dal candidato, ha evitato proprio di menzionarlo
tel_verbale di garg, eseludendolo anche dalla _relativa
graduatoria; - con- cid certamente ‘commettende una
macroscopica  falsa  rappresentazione  di quante
concretamente accaduto., |
Deve anche essere registrato -in proposito~ come ron
possa essere condivisa ol riguards la ricostruzione
delfepisodio proposta dalla P& operante che, per quello
che si comprende, nella informativa del 14.9.07, proprio
partendo dal date analitico della compulsazione dei verbali
di gara e della constatazione della assenza del nominativo
in esame, ipotizza la eventualitd che il Liguori possa avere
erroneamente indicato il nominative dei Barricella,
confondendolo con quello di tale ingegnere Giamberini (poi
risultato non idoneo).
In realtd, pure apprezzando lo sforzo di obiettivita non
comune in un organo di PG, una tale impostazione { che
eralfro _sembra_essere completamente trascurata dal
P.M, istante) non pud essere condivisa.
Risulta infatti oltremodo difficile (anzi impossibile)
immaginare che il “fido” Liguori, abbia confuse nomi tra
loro cost differenti, evocando, peraltro, sin nella meta del
novembre 2006, un cognome (quello di Barricella) che
sarebbe ‘apparso” regolarmente  nelle procedure
concorsuali soltanto un mese dopo.
Del resto, a rischio di sembrare ripetitivi, il raccordo trg
le principali conversazioni captate, consente certamente
di dare compiuta linearitd alla ricostruzione ipotizzata,
che altrimenti non si spiegherebbe perché la sotuzione del
"problema Barricella* venga salutatq dal Liguori come una
“chiusura in bellezzd' delle operazioni  concorsuali,
esortando i Camilleri a ricordare questo nome e . voglio
dire ben altro”.
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Peraltro, nel complessivo quadro di plurime irregolaritd
rese evidenie dalle conversazioni captate, non pud
certamenfe  meravigliare che i comporenti delia
commissione; istigati dal- Camilleri e {forse) ispirati dal
Liguori, siano giunti: ad effettusre ftali macroscopiche
contraffazioni pur_di_soddisfare limportante “sponsor”
che gosteneva le ragionf del Barpicslla.

In ogni caso, si & gid accennato come la vicenda Barricella
sia solo esemplificativa di una condotta diffusa,
cerfamente di rilievo penale nel senso invocate dallaccusa,
Sembra dovereso, ancora una volta, richiamare in questa
sede gli esiti della procedura concorsuale del poverg
geologo Tervoling che, non godendo di specifichi favori,
pur avendo fatto una prova eccellente (rimasta impressa
nella memoria del sempre attento Ligueri), con un
sapiente utilizzo della sommatoria dej punteggi, risulta
effettivamente relegato al secondo posto dei non assunti
(come profeticamente ‘intuite" dallo stessa Liguori,
aiutato nel dire dal Camilleri):

(...)

E: Era del 60. GAGLIARDI pure non c'é, & andata cosi cos?
comunque abbastanza bene. Poi ¢'era un ragazzo che @ andato
benissimo e ride.

C: Chi &?

E: IERVOLINO, perd & uno che fard sicuramente il primo dei
107t

C: Dei non eletti,

E: Eh. Per il momento comungue 3 tutto secondo...

C: ..incomprensibile,

E: Diciamo la previsione,

C: Ho capito,

Il delitte di corruzione confestato sub 14: attuaie
insussistenza di gravi indizi.

La ricostruzione delie principall emergenze istruttorie
suddescritte, costituiscono loceasione per fare ipotizzare
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ai P.M. istonti che gli indagati Camilleri = Liguori,
concorrang tra loro nel reafo di cui alfart.319 c.p.,
afferente allipotesi che il secondo, nella sua qualita di
segretario della commissionz di esame suindicata, abbia
commesso atti contrari ai suci doveri di ufficio, ottenendo
quale  coniropartita linteressamento dellingegnere
Camilleri in favore del fratello Salvatore Liguori,

Orberie, anche trascurando il rilievo concernente la
imperfezione giuridica della contestazione (come noto il
corruttore -nel caso di specie Camilleri- dovrebbe
rispendere della autonoma fattispecie delfart. 321 c.p.),
deve essere da subito chiarito come, almeno alle stato,
non si ritiene siano raggiunti nel caso in esame sufficienti
indizi di reato,

Per illustrare le ragioni di tali conclusioni vale I pena
sinteticamente riportare |l principali  emergenze
istruttorie indicate nella richiesta cautelare:

- L'11 gennaio 2007 tale Pino contatta Carlo
CAMILLERI e gli chiede chiarimenti in ordine alla lettera che
gli ha fatto pervenire Salvatore LIGUORL: “.. 4 volevo chiedere
questa cosa... questo Selvatore LIGLIORI... giustamente mi hanno
fatto notare, nella lettera che ci ha mandato, non ¢'¢ un suo
recapito... un suo numero di telefono...”. Carlo fa perd precisa
che l'utenza cui fare riferimento & espressamente richiamata
nell’atto ~ quel “06.8608103 ~ & suo” (Allegato 28);

“ in data 12 gennaio 2007, vi o una
conversazione tra Carlo CAMILLERI ed Enzo LIGUORI,
allorquando questi rammenta al suo interlocutore 1Ia
questione inerente il fratello: “per il fatto di mio fratello avete
visto un poco?”. Carlo ghi risponde: “Si. Gid lo stannao. ., 0ggilo
contatiqgvano... perché non aveva capito (Pino n.d.r.) che quel
numero che aveva messo 13 sotto erg quello suo... ieri mi hanno
chigmato proprio per dirmi questo falte... che lo avrebbery
chiamato 0ggi” (Allegato 29);

—
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Le affinita tra le due conversazioni sono oltremodo chiare.
Enzo LIGUORI ha sicuramente interessato  Carlo
CAMILLERI per segnalazioni iguardanti il fratello
Salvatore. 1.'interessamento evidentemente ¢’ stato ma una
piccola incomprensione ~ il rilievo dell'utenza telefonica -
determina il ritardato intervento.

Proprio la perfetta sovrapponibilita e Ia singolare
corrispondenza delle due conversazioni conduca alla
conclusione che Carlo CAMILLERI sHa effettivamente
ponendo in essere - e ruscird nel suo intento — una

agevolazione nei confronti di Salvatore LIGUOR], il fratello
di Enzo.

- La vicenda trova la sua conclusione in
data 12 gennaio 2007 (Allegato 30) allorquando - a termine di
un lungo colloquio telefonico -~ Enzo LIGUORI non pud
esimersi dal ringraziare il suo “capo” per il valore

dellinterevento profuso in favore del suo stretto congiunto:

~“allora mi sono sentito con mio fratell. Tutto g posto per quel-

fatto. E’ stato contattato dalla segreteria dell’ Assessore Regionale. ..
va benissimo ... gli ho detto <ln segnalazione non ¢ statq di poco
conto>. Infatti lui & molto soddisfatto. ...

E" evidente che I'intervento profuso in favore dj Salvatore
LIGUORI - per stessa ammissione dei soggetti coinvolti -
“non & stato di poco conto” e cid evidentemente prescinde dal
contenuto tipico dellintervento e del favore ottenuto per
ricever una giusta lettura alla luce delle prestazioni fornite
dal Liguori in altre occasione a semplice richiesta del
Camilleri nelle procedure concorsuali di “Sinistra Sele”.
Permane il dato di fatto concreto di una reciprocity di
cortesie abbastanza chiara, netta ed evidenta.

Orbene, cid premesso, pur condividendo in generale
lassunto  accusatoric  secondo ey nen  occorre
necessariamente conoscere gli esiti dell “interessamento”
del Canilleri, giova ribadire che, nel caso in esame, la fesi

I
propoesta risulta francamente troppo ardita,
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Invero, pur non negandosi ia potenziale eventualitd che
lazione indebita posta in essere dal p.u. possa essere
precedente al favore in cambio otfenyta {le procedure di
concorso  terminanoe nel  dicembre 2006, mentre
linteressamenta del Camilleri risulterebbe avwenuto nel
gennaio dellanno successivo) e che, piv in generale,
lesplicita presenza di ung pattuizione illecita  possa
essere surrogata dalla precognizione di un "sistema” {

vedasi quanto riferito amplivs in relazione ai delit4i di cui

agli artt, 6 e 7), non pud essere evitate di constatare che,
nel caso in esame, la macroscopica disponibilitd del Liguori
ad aggiornare puntualmente Camilleri degli esiti dellq gara
0ssa e debba trovare piy acevelmente arigine ne|
rapporto di subordinazione lavorativg che, per quello che
si & compreso, risulta legare i due indagati (giova
ricordare che Camilleri & ji segretario generale dellg
autoritd di Bacino ove parrebbe lavorare lo stesso
Liguori),

In altre parole, se & risultato agevele  sostenere
convintamente che le illecite azion; poste in essere dagli
Imprenditori Ugo Ferrara e Fevoly Cristiana lasciassero
piv' che fondatamente presagire la lore preventiva
adesione ad un progetio di scambio di reciproche
convenienze con le pubbliche amministrazioni (solo dj
fatto rappresentate da) Camilleri), non si ritiene che
alfrettanta possa dirsi nei case in esame, in cui -in
assenza di  elementi indiziari che dimostrine i

perfezionarsi di una corruzione nel modo usugle- la

disponibilita del Liguori pud e deve pid convintamente
essere giustificata dal rapporto  fiduciario e dj
collaborazione instaurato con il suo “superiore’, anche q
prescindere dalla precognizione di specifici e concreti
favori successivi,

In tale contesto, la “raccomandazione” successivg fatta
dal Camilleri af parente di turno de| sue collaboratare, pep
quanto assolutamente deprecabile, risylia alle stato (in
assenza peraltro di verifiche sull g5 della esistenzq di
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una qualsivoglia situazione che riguardasse tale Liguori
Salvatore presso la Regione Campania) priva di rilievo
giuridico di natura penale.

La corruzione coitestata al capo 18: sussistenza oi
gravi indizi.

Un discorso diverso deve essere fatto per quanto

concerne la corruzione contestata d cape 15, per la quale
s ritiene possano -invece- valere le considerazioni in
diritto gid utilizzate per le contestazioni sub 6 e 7.
Ancora una volta, vale la pena riepilogare le principali
emergenze istruttorie poste alla base della richiestq
cautelare, partendo sempre dalla trascrizione di yng
conversazione telefonica gid richiomata in relazione ai
concorsi ARPAC:

Alle ore 11:37 del 3 dicembre 2006 (Allegato 33) Domenico
PIANESE chiede a Carlo CAMILLERI: “sei riuscito ad acquisire
qualche informazione per quella cosa che & ho spedito venerd)., o ci
riesci domani...”, Gli risponde Carlo: “iv sto cercando di vedere.
Perd questa prima fase & complicata, Hai capito? Ciod la prima fase
deve andare avanti cosl come ¢,

Alle ore 11:48 del 4 dicembre 2006, Carlo CAMILLERI
chiama Tina, la sua collaboratrice, e glichiede di verificare se
“nelle carte ARPAC ci std qualeuno di Giugliano... nelle
segnalazioni ARPAC... per il concorso” (Allegato 34),

E” opportuno in questa sede rammentare che Domenico
PIANESE ¢ proprio di Giugliano;

Dopo pochi minuti Tina contatta I'ingegnere (Allegato 35) e
gli riferisce che nella documentazione ARPAC & presente la
segnalazione di tale “Claudia D’ALTERIO, parente  del
responsabile di ragioneria del Comune di Giugliano”,

Avuta la notizia Carlo, alle successive ore 11.54, si
premunisce di chiamare tale Ugo FERRARA. 4 questi
preannuncia Vinvio di un fax tramie il quale gli fara
pervenire due nominativi di cui “Vamico nostro” non deve
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sapere niente (¢ verosimile che 'amico cui fa riferimento sia
Luciano CAPOBIANCO, presidente dell ARPAC di Napoli,
con cui comunque Carlo & in otdmi rapporti ma che
evidentemente - per ragioni di opportunith - & conveniente
che non venga a conoscenza della faccenda).

Ugo FERRARA fornisce quindi a Carlo il numero di fax cui
far ~pervenire la notar 081/245749% fornendogli
contestualmente la garanzia che i due nomi “% passo come
miei”(Allegato 36). |

Ancora a distanza di pochi minuti - sono le 11:57 - Carlo
chiama la sua collaboratrice Tina e gli dice di trasmettere i
nominativi di SACCO Laura e D’ALTERIO Claudia al fax
081/2457496, all’attenzione dellavvocato Ugo FERRARA.
(Allegato 38). Unitamente ai nomi delle due candidate, Carlo
CAMILLERI chiede di inserire anche le sigle DS01 - 5,12.
Sono le stesse che in precedenza abbiamo indicato,
rilevandole direttamente dalla documentazione di gara: D501
(sigla identificativa dell’esame); 5.12 data di svolgimento
delle prove di preselezione (Allegato 32),

Evidentemente, nielle indicazioni trasmesse qualcosa non
quadra. Difatti - alle 13:26, dopo aver ricevuto il fax - Ugo
FERRARA chiama Carlo CAMILLERI e gli chiede conferma
del nome di battesimo della D’ ALTERIO. A lui risulta essere
Carla. GH & stata invece segnalata come Claudia (Allegato
39).

Il brevissimo colloquio che ne consegue ~ alle ore 13:38 — ira
Carlo CAMILLERI e Domenico PIANESE & fondamentale
per comprendere che quest’ultimo sia lo sponsor della
D’ALTERIO. In effetti Carlo gli chiede conferma de} nome dj
battesimo che risulterd essere non Claudia bensi Carla
(Allegato 40).

Subito dopo la notizia viene riferita da Carlo CAMILLER] ad
Ugo FERRARA (Allegato 41).

In altre parole, come si vede e come risulta gid Hlustrato
in relazione ai capi 4 ¢ 5 dellg contestazione, risulta
francamente inequivoco che Camilleri utilizzi i syoi
tentacolari auspici per raccomandere nel concorso in
esame una persona su sollecitazione del prof. Pianese.

/i
{
/ s R



E' quasi ultroneo segnalare che si tratta di quelio stesso
profegsionista che compone la commissione di esame del
concorso bandite dalfautorita di bacino Sinistra Sele.

Per la precisione, deve essere evidgnzia’?o che il Pianese
risulta un professionista a cul il Camilleri ed i suoi sodali
ricorrono ordinariamente per organizzare i propri affari
illeciti (basti pensare - a titolo esemplificativo ailappalto
aggiudicato dalla Vams Ingegneria i cui, come si ricorderd,
il Pianese & proprio il componente della- commissione che,
dopo singolari recalcitranze, finird con ladoperarsi su
indicazione del Camilleri per l'aggiudicazione dell'appalto a
chi di dovere).

In questa sede, giova in ogni case rimarcare f'attenzione
suliinvocato interessamento nel concorso ARPAC: cid non
tanto e non solo perché direttamente valorizzato daf P.M.
nella specifica contestazione, quanto ‘piuttosto, per la
assoluta_ coincidenza temporale delle due situazioni
fattugli.

Invero, da futto quanto sopra  detfo, prestando
attenzione al dato cronelogico, appare innegabile che la
richiesta di raccomandaezione dg parte di Pianese nej
confronti del Camilleri (cristallizzata dalla telefonata del
3.12.06), giunga nel pieno svolgimento delle procedure
concorsuali bandite dallautoritd di bacino (iniziate nel
novembre 2006 e terminate del dicembre delle stesso
anne), in cui come visto, in evidente violazione dei suoi
doveri, il commissario Pianese si & prestato ad ogni sorta
di irregolarita ed illecito funzionale favorire le persone
"gradite” al Camilleri,

Risulta pertanto assolutamente agevole legare da vincolo

di sinallagmaticitd le due fattispecie, per giungere alla
inevitabile conclusione della sussistenza dj gravi indizi di

reafo in relazione al delitoo contestato sub 15 (con l'unica

precisazione che, pil correttamente, qf Camilleri  si

sarebbe dovuta contestare lautonoma quante speculare

fattispecie di cui alfart 321 c.p.)
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