








Infatti, evidentemente a differenza del case portate
alfatienzione della Corte, deve essere registrato e
ribadito che la fattispecie associativa contestata al capo
1 della rubrica _non risulta essere nel cago in esame
{neanche per i sucl prometori) il delitto pid grave ira
quelli contestati.

Giova infatti ricordare che al capi 19, 20 e 29 risultano
contestate fre diverse ipotesi di concussione, con precisi
luoghi di commissione.

Orbene, su queste premesse & appena il caso di ricordare

che:

o L'art, 16 comma I c.p.p. attribuisce la competenza per
piu’ procedimenti connessi, al giudice competente per i

reato piy grave ed in caso di parl gravitd, al giudice

competente ver il primo reato, 7
o L'art. 16 comma III c.p.p. stabilisce che, trapiu’ delitti

debba essere considerato il reato pid grave quello per cui

& prevista la pena piu’ elevata nel massimo;

» Lart, 416 c.p. comma I punisce i promotori e gli
organizzatori di una associazione per delinquere con la
reclusione da re q sette anni.

» L'art. 317 c.p., punisce il concussore con la reclusione da
quatire a dodici anni,

Orbene,applicando questi basilari criteri, non resta che
giungere alla inevitabile conclusione che territorialmente
competente in relazione al presente procedimenta nel sue
complesso debba essere considerata L'Ag presse il
Tribunale di Napoli (fuogo di commissione della prima delle
Tre concussioni contestate),

Non resta che aggiungere come risulti assclutamente
irrilevante ai fini delle individuazione del fore competente
linequivoce date che alcuni dei reati ipetizzati risultans
commessi da magistrafi in servizio af Tar partencpec.
Contrariamente a quanto pure si & provatro a gosfenere,
infatti, la disposiziene dellinvogatg art 1t cp.p., risulta
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espressamente riferito ai soli giudici ordinari e non
certamente a quelli amministrafivi,

Conseguenze della ritenuta incompetenza per territorie.
Le suesposte conclusioni in tema di ritenuta incompetenza
per territorio del presente procedimento, ovviamente, non
esoneranc questa A& dal potere-dovere di valutare
fondatezza ed accoglibilitd delle richieste cautelari
avanzate. )

Invere, come noto, il capoverse dellart. 291, codice di
rito, prevede testualmente che // Giudice, se riconosce la
propria incompetenza per gqualsiasi causa, quando ne
ricorrono le condizioni e sussiste lurgenza di soddisfare
faluna delle esigenze cautelari previste dallart. 274,
dispone la misura richiesta con lo stesso provvedimento
con il quale dichiara la propria incompetenza.

In altre parole e riassumendo, a fronte delle richieste
cautelari avanzate, si ritiene che questo Giudice sia in ogni
caso onerato di:

» Valutare la sussistenza di gravi indizi di reato per
ciascuna fattispecie posta alle base deila richiesta
cautelare;

o Stabilire se sussistano aftuali esigenze di cautela e se,
possa essere rawvisata lurgenza di soddisfarle. A tale
ultimo fine, sembra fin d'ora utile precisare che (a fronte
di possibili singole eccezioni) attesa la assoluta gravita
della vicenda nel suo complesso, I'attuale permanenza di
molti indagati negli specifici posti di petere utilizzati per
commettere | reati in contestazione e la pacifica
spregiudicatezza da questi dimostratq, induca a ritenere
che le esigenze di cautela, ove rawvisabili, siano
assolutamente cogenti.

Ovviamente, in ogni caso, la misura eventuclmente

applicata avrd efficacia temporalmente limitate sin af

momento del pronunciamento della AG compmm?e a
‘-*"d"m

norma dell'art. 27 c.p.p. :
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