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REPUBBUCA ITAUANA·
TRIBUNALE 'DI SANTA MJ.RIA CAPUAVETERE

Ufficio del Giudice delle Indagini preliminari

Proc. N.3470/07 mod.2!
N. 3040/07 r.gip

Il Giudice per . le . Zndagini Preliminari dott.Francesco
.CHIAROMONTE

Visti gli atti del procedimento indicato in epigrafe nei
confronti di:

1. ABBAMONTE ANDREA nato a Napoli il 18 aprile 1967,

ivi residente via Palepoli 21

2. BANCO CARLO, nato a Napoli il 14.ottobre 1950,
residente in Vallo della Lucania via Valeriano' Passaro nr.
lO
3. BARBIERI ANTONIO nato a Benevento il 20.09.1952,
residente in Cerreto Sannita via Cardinale di Aragona nr.
13
4. BUDETTA PAOLO nato a Salerno il 23.10.1951 ed ivi

residente alla via degli Etruschi

5. CAMILLERI CARLO, nato a Benvenuto il 15 febbraio
1949, ivi residente via Pirandello nr. 10
6. CARDaNE FRANCESCO, nato a Benvenuto il 18.12.1943
ivi residente via Giovanni della Casa;
7. D'ALESSANDRO CARLO, nato a Napoli i11? marzo
1942
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Visti gli atti del procedimento trasmessi da! P.M. m
corredo de lla richiesta cautelare;
Visti gli esit i degli, interrogatori di D'ALESSANDRO
Carlo I DE MAlO Ugo,GUER~I ERO Francesco,
SALVATORE Paolo, RUSSO Vlncenze, URBANO Giuseppe,
TREVISO Luigi

Osserva
Premesse met odolcgicne.
Le indagini t raggono origine da u~a punt uale ed art icolata
at tività investigativa, posta in essere dal RONO di
Caserta, sviluppatasi nell'arco del tem po. anche e
soprattutto grazie allo strumento delle intercettazioni.
La sostanziosa congerie di attività poste in essere, in una
con una analisi ragionata degli esiti delle intercettazioni,
risulta con apprezzabile precisione e dovizia di particolari
riportata nelle varie informative acquisite agli att i.
Peraltro. ove mai fosse necessario, lo complessa

ricostruzione di accusa risulta ripropost a nella richiesta
di applicazione di misure caùtelar i in cui il P.M.
procedente. olt re a riportare i principali esit i delle
investigazioni espletate, propone la sua ricostruzione
accusatoria attribuendo specifica rilevanza penale- alle
condotte in esame.
Giova anche premette re che, at tesa la diversa natura
delle richieste cautelari avanzate dal P.M. (interdittive e
custodiali), in relazione alle prime, stant e il chiaro
disposto dell'art. 289 comma II c.p.p., si è reso necessario
procedere CI preventivi interrogator i dei singoli indagat i.
Nell'assenza di una precisa disposizione 'normativa che
disciplinasse le modalità della convocazione degli indagati
interessati, a ciascuno di costoro è stat o not ificato un
avviso CI presentars i per rendere interrogator io in cui
erano riport at i esclusivamente il ti to lo del reato , il luogo e
fa data di sua ipcti zzctc commissione.
In ogni caso, all'at to di procedere cll'interr-oçctortc,
stante il comb inat o disposto degli artt. 289 cpv, 64 e 65
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Inquadramento gt:Mra~~;

Dalla pregevole opera investigativa compiuta dai CCD si
r icava agevolmente che numerosi personaggi, anche
investiti di cariche ist ituzionali , abbiano posto in esser e
relterctamente e per lungo tempo una Impress ìoncnt e
conger ie di iUeciti, per larga parte ruotcntt attorno alla
necessità di assicurars i indebitamente l'aggiudicazione di
gare ed appalti pubblici.
Senza:..tema di smentite, può essere sostenuto che
risultasse strutturate un vero e proprio "slstema"
illecito, che lascia francamente basiti per i metodi
sfacciatamente irregolari con cui veniva esercitato, con
modalità ' evidentemente funzionali alla acquisizione e
mantenimento di posizioni di potere elo assegnazione di
lavori pubblici e, piu' in generale, di profitti economica.
Peraltro, nel ribadire che la principale fonte di accusa si
basQsugli esiti delle intercettazioni telefoniche (i cui
risultati sono in certi casi assolutamente mògniloquenti) ,
lascia francamente stupiti che, specìenel tempi attuali, gli
indagati non abbiamo avuto alcuna remore! o esitazione a
dialogare per telefono in modo cosi esplicito di fat ti
penalmente rilevanti.
E' lecito pertanto supporre che, attese le "altolocate"
relazioni politiche e personali di alcuni degli indagati,
costoro abbiano ritenuto di essere garantiti da una sorta
di "impunità".
Basti pensare -cd esempio- all'indagato Camiller i, che ha
dimostrato di non avere remare ad utilizzare il "sisterna"
(di cui peraltro è risultato uno dei principali artefici), sia
per rispettare contingenti esigenze personal i
(l'annullamento di una contravvenzione per eccesso di

velocità), sia per fare assegnare a se ed ai suoi sadali

incar ichi pubblici per decine se non cent inaia di migliaia di

euro.
E'appena il caso di aggiungere che tali ult ime osser vazioni,

oltre ad essere f unzionali ad inquadrare la vicenda nel suo '}
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due personaggi (Carlo Camilleri e Vincenzo Luceriello) che,
come sere' ampiamente chiarito, nei rispettivi ambit i e
competenze professionali, r isultano obiettivamente t irare
le fila del "sistema- suddescritto.
Da. qui la ritenuta sussistenze del reato associativo di CU B

al capo 1.
Proma di passare ad una analisi delle principali emergenze
istruttorie, relative ai singoli reati in contestazione,
rammentando che la variegata serie di reati suddescritti
risulta essere stata perpetrata in varie parti di Itali a,
occorre affrontare ex professo la questione della
competenza territoriale del presente procedimento.

Questioni di competenzQ.
L'argomento in esame risulta analiticamente affrontato
anche dall'Ag inquirente, che dedica un intero capitolo.
della richiesta Q tale questione.
Orbene, trascurando le argomentazioni funzionali CI!

dimostrare una sorta di "attenzione privilegiata" di
Camilleri ed i suoi sodali per i territori del Casertano (che
-francamente- non paiono condivisibili e comunque ut ili ad
incidere sulla competenza territoriale), deve essere da
subito chiarito che, pur condividendo le premesse dei
ragionamento proposto dal P.M., non se ne condividano le
conclusioni finali .
In pratica, è parso di comprendere che l'ufficio
requirente incentri la sua attenzione sul/a individuazione
dei foro competente per il delitto di associazione per
delinquere contestato al capo 1, ritenendo (nel caso in
esame erroneamente) che ciò valga di per sé ad attrarre
lo competenza per tutte le ulteriori fattispecie di recf
(scopo) contestati.
Al fine di sostenere tali conclusioni, risulta menzionato un
recente orientamento dei Giudici di legittimità (Cass. V
n.2269/06) che, occupandosi specif icamente della
questione, hanno ritenuto che, anche qualora non f osse
noto il locus commissi de/feti I reato associat ivol
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espressamente r ifer ito ai soli giudici ordinal'j e non
cer tamente a quelli amminist rativi.

Cons~guerae della ritenuta f!l1Com~tenza ~r t~rif'it@rlo.

l e suespcsre conclusioni in t ema di ritenuta incompetenza
per territorio del presente procedimento, ovvlement e, non
esonerano questa AG dal pot ere-dovere di valutare

.fondatezza ed accoglibilità delle richieste cautelari
avanzate.
Inyero, come noto, .il capoverso dell'art. 291, codice di
rito, prevede testualmente che il Giudice, se riconosce la
propria incompetenza per qualsiasi causa, quando ne
ricorrono le condizioni e sussiste l'urgenza di soddisfare
taluna delle esigenze cautetori previste dal/'art. 274,
dispone la misura richiesta con lo stesso prowedtmento
con il quale dichiara la propria incompetenza.
In altre parole e riassumendo, a fronte delle richieste
cautelar i avanzate, si ritiene che questo Giudice sia in ogni
caso onerato di:
o Valutare lo sussistenza di gravi indizi di reato per
ciascuna fattispecie posta alla base della richiesta
cautelare;
G Stabilire se sussistano attuali esigenze di cautela e se,
possa essere ravvisata l'urgenza di soddisfarle. A t ale
ultimo fine, sembra fin d'ora utile precisare che (a fronte
di possibili singole eccezioni) attesa la assoluta gravità
della vicenda nel suo complesso, l'attuale permanenza di
molti indagati negli specifici posti di potere utilizzat i per
commettere i reati in contestazione e lo pacifica
spregiudicatezza da questi dimostrata, induca Cl r itenere
che le esigenze di cautela, ave rawisabili , · siano
assolutamente cogenti.

Ovviamente, in ogni caso, lo misura eventualmente
applicata avrà efficacia temporalmente limitata sin al
momento del pronunciament o della Ai7. competent e Q
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